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はじめに 

校 長  山 根  尚  

 

 本校は昭和 47年の開校以来、「Plain Living ＆ High Thinking」の教育目標のもと、生徒の探

究活動に力を入れてまいりました。平成 15年度にサイエンスリサーチ科が発足し、その 2年後の平

成 17 年度には文部科学省のスーパーサイエンスハイスクール（SSH）の指定を初めて受けました。

平成 24 年度には国際探求学科、翌平成 25 年度には看護医療・健康類型を設置し、普通科とあわせ

て 4つの課程がある兵庫県下でも数少ない学校となりました。SSHの指定は今年度で 4期目（1期は

5年間の指定期間）の 5年目で、指定期間は通算 21年目になります。 

 第 4 期の SSH 研究開発は「探究的学びの深化により学際的課題を解決できるシェアド・リーダー

シップをもつ人材育成」を主眼においています。次世代で持続可能社会を実践していく人材として

身につけるべき実践的な 4つの力（「多様な視点で見る力」「課題設定する力」「深く洞察し解決する

力」「協働で参画する力」）を、課題研究を軸とした全校的な探究活動の展開において、生徒の主体

的、協働的な活動を通して育成しています。 

 平成 23 年度に他校との連携により開催した「高校生サミット」（高校生フォーラム）は今年度で

14 回目を迎え、全国の多くの学校が参加し環境問題に関する研究成果の情報共有・発信の場になっ

ています。この取り組みが評価され、平成 26～29年度の 4年間は SSH科学技術人材育成重点枠によ

る「汎用性ある環境教育プログラム」に指定され、平成 30～令和元年度の 2 年間は重点枠の中でも

「社会との共創」枠に指定されました。そして令和 3～7年度の 5年間は新たな重点枠として「多様

な広域連携による STEAM 教育を通して地域課題解決に取り組める人材育成」をテーマに研究指定を

受けています。 

 そのような中、SSH による探究の学びを学校全体に広げることを目的に、今年度新たな取組とし

て、SSH台湾研修を実施し、本校の海外姉妹校である国立台南家齊高級中等学校との合同探究発表会

を実施し、多様な視点より、多角的な考察をする大切さを経験しました。また、本校で行う SSH 生

徒研究発表会を、サイエンスリサーチ科・国際探求学科・看護医療・健康類型・普通科が初めて合同

に行い、学科を越えた探究の学びも深めているところです。 

本校は SSH の中でも「科学技術人材育成重点枠」に長年にわたって指定されていることから、全

国から多くの高等学校の先生方が視察に来られます。本校の特色ある取り組みや指導方法のノウハ

ウを県内外に広く発信し、普及していく所存です。そして、他校との連携をさらに強化して今後の

教育活動に活かしてまいります。 

 最後になりましたが、文部科学省、科学技術振興機構、兵庫県教育委員会を始め、ご支援いただい

た多くの大学や行政機関、関係機関、連携高等学校の皆様に感謝申し上げるとともに、今後の本校

の教育活動にご支援、ご協力賜りますようお願い申し上げます。 
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別紙様式１ 

兵庫県立尼崎小田高等学校 基礎枠 

指定第Ⅳ期目 指定期間 R3～R7 

 

❶令和７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

探究的学びの深化により学際的課題を解決できるｼｪｱﾄﾞ･ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟをもつ人材育成 

 ② 研究開発の概要  

課題設定能力育成による課題研究の質向上、各教科の探究活動や教科横断型の授業改善、行政機

関等と連携した地域課題解決の取組等の探究的学びの深化を目指す。また探究活動の評価方法を確

立し、探究活動が学力向上に結びつくことを科学的に立証する。3 期までの成果と課題を踏まえ、

探究的学びのさらなる深化により実践的な 4 つの力「多様な視点で見る力」「課題設定する力」「深

く洞察し解決する力」「協働で参画する力」を育成する。また、探究活動が学力向上に結びつくこ

とを科学的に立証する。さらに、これまでの重点枠での取組を県下に普及し、探究活動の指導・評

価法、教科への広がり等の成果を探究活動ﾏﾆｭｱﾙにまとめて広く発信する。これらの点に主眼を置

き、7 つの仮説を立て、検証を行った。 

 ③ 令和 7 年度実施規模  

ｻｲｴﾝｽﾘｻｰﾁ科（SR 科）と普通科理系の生徒を

中心に、国際探求学科、普通科（看護医療・

健康類型生徒を含む）を対象に全校実施する。

（国際探求学科：地球規模の国際的な問題に

ついて学び、考え、探究的な活動を通じて自

分の考えを英語で発表する力や、問題解決能

力をさらに高める学科） 

SSH 実施対象生徒数（令和 8 年 2 月現在） 

※ 理系、看護医療・健康類型を（ ）内に内数で示す。 

    1 年 2 年 3 年 合計 

普
通
科 

普通科総数 195 197 197 589 

（理系） (-) (40) (46) (86) 

(看護医療・健康類型) (39) (39) (40) (118) 

国際探求学科 35 39 39 113 

ｻｲｴﾝｽﾘｻｰﾁ科 40 40 38 118 

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

＜研究仮説＞ 

A：3 期 16 年の実践の成果の発信・周知（４期目のﾐｯｼｮﾝ） 

B：探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的ﾓﾃﾞﾙ化 

C：各教科での探究活動を取り入れた授業改善とｶﾘｷｭﾗﾑ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄの視点を踏まえた教科横断型の取組 

D：行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

E：京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向上に結び付くことの科学的な立証  

F：ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

G：ｵﾝﾗｲﾝ等の ICT の活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証 

＜第 1～4 年次（令和 3～6 年度）＞ 

A：尼小田版探究活動ﾏﾆｭｱﾙを発信した。京都大学大学院教育学研究科と連携した、県下高校教員向けの探究活動についての

教員研修会を継続した。小高連携授業や、地域への SR 科の探究活動の成果普及も継続した。 

B：探究情報（探究基礎・ﾃﾞｰﾀｻｲｴﾝｽ）を全学科 1 年に設置し、「ﾃﾞｰﾀｻｲｴﾝｽ講義」の実施等、内容の充実を進めた。2 年生の

課題研究の質の向上に向けて、ミニ発表会の導入等、SR 科１年生の「理数探究基礎」の指導内容の改善をした。SR 科 2

年生では中間テーマ発表会を実施した。SR 科全学年での交流会を実施し、先輩から後輩への研究助言を通した探究活動の

深化を図った。学年を超えた情報交換を促進した。ﾘｻｰﾁｻﾎﾟｰﾄとして､課題研究にもつながる活動について、実施した。 

C：各教科における探究活動の事例集について、本校 HP に掲載した。教科横断的な学びや STEAM 教育に繋げるために、1,2

年生全学科での発表会を実施し、学科の枠を超えて課題を共有した。各学科の探究活動の効果的な連携を図るために、校

内組織として探究推進部を設置した。授業改善の取組として、年 2 回の公開授業週間を継続実施した。 

D：大学、行政機関、公立施設やその他の機関との連携について、とりわけ尼崎市との連携を進めた。また、大学との連携協

定も締結した。SR 科 1 年生による地元企業の工場見学を開始し、継続している。地域や地元企業の協力を得ながら進める

課題研究も見られた。 

E：普通科、国際探求学科の探究科目の数値評価について、実践を重ねた。探究活動が教科の学力に及ぼす影響（京都大学大

学院と共同研究）について、その分析の元となるﾃﾞｰﾀの更なる蓄積・集約を行った。新たに、探究学習における持続可能

な開発教育についての共同研究を開始し、その成果を発信した。 

F：国際機関との連携によるｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな視野の育成について､特に国立台南家齊高級中等学校との英語での課題研究発表会等を

通して行った。また、同校と姉妹校提携し、その基盤を築いた。 

G：オンラインと対面による交流について、両者の効果の比較を行った。オンラインによる外部相談も実施した。Microsoft 365

（Microsoft 社）を中心として、探究活動における ICT 活用を進めた。 
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＜第 5 年次（令和 7 年度）＞ 

・全体の事業について、検証し、最終的なまとめを行う。 

○教育課程上の特例 

必要となる教育課程の特例とその適用範囲 

学科・コース 入学年度  
開設する教科・科目等  代替される教科・科目等  

対  象  
教科・科目名  単位数 教科・科目名  単位数 

全学科  Ｒ5 年～  探 究 情 報  2  情 報 Ⅰ  2  全 学 科 1 年 全 員  

ＳＲ科  Ｒ5 年～  理 数 探 究 応 用  2  理 数 探 究 ／ 総 合 的 な 探 究 の 時 間  ２ ／ ２  学 科 2 年 全 員  

普通科  Ｒ5 年～  
探 究 応 用  2  

総 合 的 な 探 究 の 時 間  3  
学 科 2 年 全 員  

探 究 実 践  1  学 科 3 年 全 員  

国際探求学科  Ｒ5 年～  

国 際 探 求 基 礎  1  

総 合 的 な 探 究 の 時 間  3  

学 科 1 年 全 員  

国 際 探 求 応 用  1  学 科 2 年 全 員  

国 際 探 求 実 践  1  学 科 3 年 全 員  

「情報Ⅰ」の内容に加え、課題設定、データサイエンスも扱う「探究情報」を全学科の 1 年で新しく開講し、課題研究を行う
上での基礎力の育成を充実させる。また、普通科、国際探求学科では、SR 科の課題研究の手法を生かした「探究応用」「探究
実践」を開講する。SR 科は旧課程の「探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」を発展させ、1 年に「理数探究基礎」、2 年では「理数探究」の段階的

な発展を目指すため、「理数探究応用」を開講し、さらに 3 年でその発展として「理数探究実践」を開講する（「理数探究実践
」は「総合的な探究の時間」または「理数探究」の代替ではなく、学校設定教科「サイエンスリサーチ」として開講）。国際探
求学科は、「国際探求基礎」「国際探求応用」「国際探求実践」を、課題研究とその評価を充実させる新探究科目として開講す

る。 

 

○令和７年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

開設する科目  対  象  
特徴・開設のねらい等  

科目名  単位数 学科 学年 

探 究 情 報  2  
全 学

科  
1 年  

・課題設定力の育成やデータサイエンスにも取り組む 

・SR 科と国際探求学科では情報科と英語科でティームティーチングを行い、 

教科横断型のより高い情報技術も学習する 

理 数 探 究 基 礎  1  

ＳＲ科  

1 年  ・「探究情報」と併せて、課題設定力や自然科学の視点を育成する 

理 数 探 究 応 用  2  2 年  
・課題研究を充実・発展・深化させるカリキュラム開発を行い、「理数探究」のモ

デルの確立とさらにそこから発展させた新たな次の段階の科目開発を目指す 

・「理数探究実践」では、2 年生の課題研究の内容を英語で考える、自然科学の問

題を英語でディスカッションをする、自然科学と社会科学、科学倫理等について
、国際的な視野に立って、英語での講義や実習、英語によるディベートや留学生
とのディスカッション等を実施する。 

理数探究実践 1  3 年  

国 際 探 求 基 礎  1  

国際探

求学科  

1 年  ・2 年生の「国際探求応用」と結びつけ、課題研究をより充実させる 

国 際 探 求 応 用  1  2 年  
・課題研究の取組として「ディベートディスカッションⅡ」2 単位と連携した 

授業を行い、深まるよう工夫する。 

国 際 探 求 実 践  1  3 年  
・論文作成を通して、「国際探求応用」で行った探究活動への理解を深める。 

・社会的な課題への理解を深め、自身の考えを英語で表現する。 

探 究 応 用  2  普通科  2 年  
・2 年生の課題研究を 1→2 単位に増単し、充実させる（令和 2 年度より）。 

・文系、理系も含めた教科横断型の学際的な探究活動を行い、1 年生からの段階 

的指導を充実させ、数値評価も確立させる。 

・普通科理系については「理数探究基礎」や「理数探究」の要素を含む。 
探 究 実 践  1  普通科  3 年  

※ 特に 1 年生においては、課題設定力を全教科の平常授業でも連携して育成する。 

※ 課題研究の探究科目と連携して、各学科の課題研究とつながる基礎知識を養う特徴ある学校設定科目（２１世紀の国際  

理解、看護医療基礎など）も引き続き開講し、より深く行えるよう工夫する。 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

仮説 実施内容 

A 
・「尼小田版探究活動ﾏﾆｭｱﾙ」を「尼崎小田高校探究ネットワーク」へ発信 

・県下高校教員を対象とした探究活動に関する教員研修会を本年度 2 回実施、探究活動の手法の普及 

・小高連携の推進、中高接続となる取組も引き続き実施 

B 

・尼崎小田高校の特徴ある探究活動を引き続き実施 

・SR 科 1 年生の｢理数探究基礎｣・「探究情報」にてデータサイエンスの充実 

・SR 科 1 年生の｢理数探究基礎｣にて「地域の環境技術研修」を実施 

・実践的な 4 つ力の育成に向けた、課題研究の各段階に応じたﾘｻｰﾁｻﾎﾟｰﾄの充実 

C 
・「探究活動を意識した教科実践事例」を HP で公開 

・年 2 回の公開授業を他校へ案内 

・科学技術に関する実習を引き続き実施。 

D 
・行政機関等との連携の下、環境、防災、減災等の社会、地域の課題を学習、解決方法を考察、地域に貢献・参画  

・「あまおだ減災の日」にて、1 年生全員が防災・減災に関する発表見学またはワークショップの体験 

・企業との連携を強化 

E 

・京都大学大学院と共同開発したﾙｰﾌﾞﾘｯｸについて､評価の実践 

・国際探求学科及び普通科の｢総合的な探究の時間｣の数値評価の実践 

・教科学習と探究活動スキルとの関連および、探究活動と境遇活用スキルとの関連についての共同研究成果を  

教員研修会にて発信 

・京都大学大学院教育学研究科 E.FORUM の web サイト QTAL の連携機関会員に登録 
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F 

・国際交流の活性化（SSH 台湾海外研修旅行、トルコ共和国との交流事業、オーストラリア研修） 

・SR 科、国際探求学科 1 年生での情報科と英語科の連携授業 

・SR 科 3 年生による課題研究の英語発表を継続（「理数探究実践」：クラス内発表、SR 交流会：SR 科後輩へ発表） 

・SR 科および国際探求学科１年生の留学生交流会 

G 
・オンラインによる国際交流、研究発表会を実施 

・ICT を用いた指導の継続 
 

 ⑤ 研究開発の成果  

１．実施効果分析とその評価 

年間を通じた SSH 事業の効果を検証するために、SR 科各生徒の事業アンケート（表 1）につ

いて、行事を分析した。併せて、探究活動についての結果分析を行った。 

表 1 事業アンケートの質問項目 多：多様な視点で見る力、課：課題設定する力、深：深く洞察し解決する力、 

 協：協働で参画する力 
※ 都合により「講師の先生などの人の話を丁寧に聴き(傾聴)、研修･実習について意図や背景を幅広く理解できる。」

という文言の場合もある 

 
質問項目 4 つの

力 
質問内容 

A 表現力 多 研修･実習について、学んだことを伝えることが出来る。 

B 背景の理解 多 研修･実習について意図や背景を幅広く理解できる。※ 

C 科学的探究の理解、予測 課 研修･実習について、自分なりの仮説を立て、検証方法を考えることができる。 

D 科学的知識の理解 深 研修･実習について、内容を理解している。 

E 科学的現象の考察、説明 深 研修･実習について、調べた情報を付加して考察、説明できる。 

F 協働・チームワーク 協 
研修･実習について、ディスカッションをしたり、目的を達成するためのチームで

の自分の役割を見つけ果たしたりすることができる。 

上記の質問項目による行事アンケート（4 件法）について、各事業の事前から事後の変化量お

よび事後の平均値を以下に示す。例年の課題であった「協働で参画する力」の育成の視点から、

「コウノトリの郷公園等での研修」の代替として始めた「地域の環境技術研修」に注目する。

昨年度は「コウノトリの郷公園等での研修」の平均値は 0.55、行事全体の平均は 0.50 であり、

（コウノトリの郷公園等での研修/行事全体の平均）= 0.55/0.50 = 1.10 である。一方、(地域の環

境技術研修/行事全体の平均）= 0.46/0.28 = 1.64 であり、年度による違いを考慮すると、「地域

の環境技術研修」の方が「協働で参画する力」の育成の効果が比較的に高い可能性がある。こ

れは、「地域の環境技術研修」では、株式会社タクマ様の社員の方々を交えてグループワーク

を行ったことを反映していると考えられる。また、同じく「協働で参画する力」について、昨

年度と比べて、今年度は「六甲アイランド高校との合同中間発表」での結果が、年度による違

いを考慮しても高い（昨年度： 0.34/0.39 ≒ 0.87、今年度：0.56/0.47 ≒ 1.19）。昨年度の感想

において「交流」と答えた者の割合は 8.0%（3/38）、今年度では 15%（6/40）であった。交流

の機会が「協働で参画する力」の成長を促す一因かもしれない。 

   

表２ 行事分析の結果 

  変化量  事後 

  A B C D E F  A B C D E F 

1年生 

数学特別講義 0.58 0.55 0.63 0.80 0.63 0.35  3.15 3.08 3.15 3.35 3.10 3.23 

地域の環境技術研修 0.56 0.54 0.33 0.62 0.41 0.46  3.13 3.21 3.15 3.26 3.03 3.26 

人と防災未来ｾﾝﾀｰ研修 0.36 0.82 0.50 0.59 0.64 0.32  2.95 3.32 3.00 3.23 3.18 2.82 

人と自然の博物館研修 0.38 0.25 0.33 0.48 0.53 0.10  2.95 2.83 2.88 3.13 2.90 2.78 

地域の工場見学 0.41 0.46 0.36 0.44 0.51 0.28  3.13 3.23 3.13 3.21 3.21 3.15 

留学生交流会 0.27 0.35 0.24 0.45 0.39 0.25  3.04 3.10 2.97 3.14 3.08 3.04 

大阪公立大研修 0.33 0.43 0.43 0.53 0.38 0.23  3.13 3.18 3.15 3.30 3.20 3.00 

ｻｲｴﾝｽﾌｪｱ 0.51 0.51 0.51 0.54 0.49 0.38  3.03 3.05 2.92 3.16 3.08 2.81 

小田高ﾘｻｰﾁ生徒研究発表会 0.40 0.46 0.51 0.63 0.49 0.23  3.03 3.03 3.17 3.17 3.06 2.74 

平均 0.42 0.49 0.43 0.56 0.49 0.29  3.06 3.11 3.06 3.22 3.09 2.98 
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2年生 

神戸女学院大学研修 0.51 0.41 0.51 0.77 0.49 0.38  3.38 3.28 3.18 3.54 3.36 3.41 

六甲ｱｲﾗﾝﾄﾞ高校との合同中間発表会 0.62 0.51 0.62 0.59 0.56 0.56  3.33 3.36 3.33 3.44 3.33 3.46 

清和小学校算数理科教室 0.39 0.42 0.37 0.55 0.32 0.37  3.47 3.45 3.34 3.61 3.45 3.55 

ｻｲｴﾝｽﾌｪｱ 0.53 0.58 0.63 0.47 0.50 0.26  3.34 3.45 3.32 3.45 3.32 3.08 

小田高ﾘｻｰﾁ生徒研究発表会 0.63 0.50 0.47 0.55 0.61 0.47  3.58 3.61 3.42 3.55 3.66 3.53 

平均 0.54 0.48 0.52 0.59 0.49 0.41  3.42 3.43 3.32 3.52 3.42 3.41 

探究活動の結果を以下に示す。理数探究応用、理数探究実践ではどの項目についても事後の到

達度が 3.5 前後となっている。4 件法であることから、2.5/3 ≒ 0.83 前後の到達度となってお

り、高い効果を上げていると考えられる。 

理数探究基礎について、昨年度と比較して、変化量が小さかった（p13 参照）。研修内容が高

度な場合に、かえって、難しく感じてしまった可能性がある。今年度より内容を変更した事業

については来年度に精査する必要がある。 
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図 1 SR 科探究活動について、4 つの力に関する 4 件法アンケートの結果（3 学期実施、事前、事後の到達度を回答）。 

図には、事前到達度の平均と、変化量の平均を示した。図中の*はウィルコクソンの符号順位検定の結果、事前から事後に

有意な変化がみられたもの（有意水準：ボンフェローニ補正値 0.05/18 ≒ 2.8 × 10-3） 

3 学期「探究応用」アンケートについて、普通科（看護医療・健康類型を除く）生徒を対象に、

この 6 年間の推移を分析した。図 2A について、「面白かった」、「将来の役に立つ」と回答

した割合は高水準を維持している。Ⅳ期当初（R3）と比べて、身についた力の数は大きくなっ

ている。また、探究活動とかかわりのある教科の一人当たりの数は図 2C である。1.5 程度で推

移しているが、教科横断型の探究活動を目指すのであれば、2.0 以上となることが望ましい。 
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図2 探究応用（看護医療・健康類型を除く普通科）のｱﾝｹｰﾄ結果の3年間の推移。 

A：探究活動についての感想の4段階評価（ 4：当てはまる、3 ：どちらかと言えば当てはまる、2：どちらかと言えば 

当てはまらない、1：当てはまらない）の平均値と積極的な回答（4または3）の割合。 

B：「探究活動で、自分についたと思う力はどんな力ですか？（複数選択可）」の結果について、各年度のｱﾝｹｰﾄ人数で割った値。 

C：棒ｸﾞﾗﾌ：探究内容がどの教科とかかわりが深いか、1人当たり回答教科数（9教科から複数選択可）。 

 折れ線ｸﾞﾗﾌ：ｼﾝﾌﾟｿﾝの多様度指数（  ,  pi：教科 i の回答数の割合 ） 
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２．科学技術人材育成に関する取組状況 

SSH 事業全体を通して、科学技術人材育成に取り組んできた。研究開発の経緯については p21

も参照のこと。 

SR 科生徒について探究活動で身についた力は図 3A の通りである。各学年で「探究心」や「考

察力」が大きく（探究心:1 年:0.83,2 年:0.75,3 年:0.68、考察力:0.50 1 年:,2 年:0.65,3 年:0.55）、科

学技術人材として必要な素養が養われている。1 年生において、「探究心」と答えた生徒は 80%

以上であった。今後の探究活動のレディネスが形成されている。プレゼン力の育成状況が他学年

と比べ小さい。理数探究基礎でさらなる発表の機会を設ける工夫が考えられる。 

また、3 年生の 3 年間の身につけた力の推移は図 3B の通りである。コミュニケーション力や

文章力などアウトプットする力も身につけており、科学技術人材としての素養を伸ばすことがで

きている。 
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図 3 SR 科 SSH 生徒調査アンケート（３学期実施） 「探究的な活動によって、身についたと感じる事がら（いくつでも）」

の結果について、回答者数で割った値。A：R７年度 B：52 年生（R７年度卒業生）の３年間の推移 

３．生徒の SSH アンケートの調査結果 

本校で実施した SR 科の SSH アンケートを分析した。次の A～J の項目について 4 段階で回答

した。図 4A では項目 H（SSH 行事は楽しかったか）や項目 I（SSH 事業は自然科学への関心や知

識を高める役に立ったか）について、積極的な回答をした生徒の割合は全学年で 80%以上であっ

た。SSH 事業について、全体の満足度は高い。１年生では項目 C（授業で学んだことが、社会で

多く用いられることへの気づき）の結果が他学年より大きく、例年にない傾向である。この傾向

が来年度以降もみられるのか、注目し続ける必要がある。 

表 3 SR 科の SSH アンケートの質問項目 

学習 

A 昨年と比べて（１年生は中学の時と比べて）、科学全般（理科・数学）の学習に対する興味・関心・意欲はどうなりましたか。（向上度合）  

B 昨年と比べて（１年生は中学の時と比べて）、実験・観察等によって、授業内容の理解が深まると感じましたか。（深まり） 

C 授業で学んだことが、社会で多く用いられているという気づきはありましたか。（気づきの多さ） 

探究的な活動（１年の理数探究基礎(自然探究の方法)、２年の探究Ⅱ(自然科学研究)、３年の探究Ⅲ(科学英語)など。３年生は、３年間を振り

返って答える。） 

D 探究的な活動への参加状況として、あなたの活動にあてはまるものを選んでください。（積極性・他者との協力） 

E 情報機器（PC 等）の操作技術について、どのように感じますか。（向上度合） 

F 他者へ伝える（プレゼンテーション）技術について、どのように感じますか。（向上度合） 

本校の SSH 事業の取組 

G 英語の取組（１年：留学生交流会、３年：科学英語表現）を行っていますが、昨年と比べて、科学分野での英語の必要性をどう思いますか。（大切さ） 

H 
SSH の行事に参加してみて、楽しかったですか。（全体を通しての満足度） SSH の行事：自然探究の方法、コウノトリの郷公園研修、

人と自然の博物館研修、自然科学研究、発表会、科学英語発表会（2、3 年）、特別講義、工場見学(1 年)、大阪公立大学研修(1 年)など 

I SSH 事業に参加してみて、自然科学に対する関心や知識を高めるために役立ちましたか。（全体を通しての効果） 

J 進路をどのように考えていますか。（理系の大学・自然科学系の就職） 
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図 4 A：ＳＲ科ＳＳＨ生徒調査アンケート（3 学期実施）の結果。 

棒グラフ：4 件法の平均値。マーカー：積極的な回答（4 段階における 3 または 4 の回答）を選んだ者の割合。 

   B：52 回生のアンケート結果の推移。数値は 4 件法の平均値。 
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〇事業成果の普及 

(ア) 課題研究の取組実践の普及  

・HP 掲載している「尼小田版探究活動マニュアル」の更新、県内阪神地区の高校に発信。 

・本年度は熊本県立熊本北高、沖縄県立球陽高、鹿児島県立錦江湾高の視察を受け、本校のＳＳＨの取組や成果を発信。 

(イ) 課題研究の地域への還元と科学的リテラシー普及の取組 

・大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップを開催し、本校併せて５校共同でワークショップを実施した。 

・神戸新聞「理科の散歩道」にて、本校教員の記事が掲載された。 

・「親子理数教室 in 尼崎小田高 2025」を実施し、地域の小学生向けに実験会を実施した。 

・「尼崎 臨海 来んかい! 体験会～環境学習ﾌｪｱ 2025～」「エコあまフェスタ」、「青少年のための科学の祭典 

2025 神戸会場大会」等の地域の催しに SR 科研究班や科学研究部が出展。 

・野鳥観察会を実施し、その内容をインスタグラムに投稿。 

(ウ) 重点枠の取組の効果の普及 

・本校重点枠高校生サミットにて、参加校へディスカッションの手法等を引き続き普及。 

→ ・高校生サミットの取組が新聞記事で紹介。 

 (エ) 評価研究や探究活動に関する研究開発の普及 

・京都大学大学院教育学研究科西岡教授と連携した教員研修会を実施し、他校教員に参加を募り、理数探究における探

究と教科におけるパフォーマンス課題の関係について、本校の事例を交えての講義を受けた。 

・同大学国際高等教育院楠見孝副教育院長・特定教授との共同研究による探究的学習スキルや批判的思考態度と一般学

力の関連性についての研究成果、および同大学教育学研究科梶谷哲史氏との共同研究による探究学習と境遇活用スキ

ルの関連についての研究成果を、研修会の形式で他校教員に普及した。 

 

〇令和 7 年度新聞記事・表彰等 

本校 SSH の探究活動等の取組が出版物等に紹介されました。 

媒体 記：記事 

生徒 国際探求学科、看健類型（看護医療・健康類型）、高校サ（高校生サミット） 

媒体 出版物 紹介内容 生徒 

記 神戸新聞 11/19 
高校生サミットの紹介 

https://www.kobe-np.co.jp/news/hanshin/202511/0019720874.shtml 
高校サ 

記 神戸新聞 12/16 
ボランティア団体との交流会の紹介 

https://www.kobe-np.co.jp/news/hanshin/202512/0019852433.shtml 
1 学年 

記 神戸新聞 1/17(第 2 朝刊) 地域防災 中核は生徒達 看健類型 

記 神戸新聞 4/4, 7/4, 9/12, 10/10 

理科の散歩道 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202504/0018830099.shtml 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202507/0019183844.shtml 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202509/0019462282.shtml 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202510/0019571227.shtml 

教員 

 

今年度は以下の表彰を受けました。 

4

月 

2025 年度ジュニアメンバー顕微鏡写真 

コンクール 
強そうなプランクトン発見！ 特別賞 科学研究部 

6

月 

女子高生向け理学探究活動推進事業 

COCOUS-R(京都大学理学研究科・理学部) 

チチブ類の分化の道筋解明および 

琵琶湖のヌマチチブの起源解明 

共同研究 

採択決定 
科学研究部 

8

月 

伊丹市生物多様性 

交流フェスティバ

ル 2025 

口頭発表会部門 

大阪湾のプランクトン観察 

―尼崎運河と大阪湾の比較― 
奨励賞 科学研究部 

近畿産チチブ類の遺伝的集団構造 奨励賞 科学研究部 

ポスター発表部門 
異なる環境における鳥類相の比較 奨励賞 科学研究部 

セミの抜け殻の形態的特性の解明 奨励賞 科学研究部 

9

月 

日本動物学会 高校生ポスター発表 
近畿産チチブ Tridentiger obscurus および 

ヌマチチブ T. obscurus の遺伝的集団構造 

高校生 

ポスター賞 
科学研究部 

国際里山里海フォーラム（兵庫県） 尼崎市における COD での水質調査 奨励賞 課題研究班 
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大阪湾武庫川河口付近の魚に含まれる 

マイクロプラスチック 
奨励賞 課題研究班 

近畿産チチブ類の遺伝的集団構造 奨励賞 科学研究部 

11

月 

第 49 回兵庫県高等学校総合文化祭 

自然科学部門発表会 

近畿産チチブ類の遺伝的集団構造 
口頭発表奨

励賞 
科学研究部 

大阪湾のプランクトン観察 
優秀ポスタ

ー賞 
科学研究部 

高校生私の科学研究発表会 2025 大阪湾のプランクトン観察 
口頭発表奨

励賞 
科学研究部 

12

月 
第 7 回高校生ともしびボランティアアワード（公益財団法人コープともしびボランティア振興財団） 

あまおだ 

地域応援隊 
 

 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

１．研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 

Ａ 3 期 16 年の実践の成果の発信・周知（4 期目のミッション） 

さらなる普及に向けて、本校の探究マニュアルや事例集などプラットフォームのさらなる整備

と、京都大学大学院教育学研究科など外部のプラットフォームにも本校の事例を載せていただき、

全国的な探究活動、課題研究などの教育活動に貢献する。Ⅳ期を通した課題として、発信した成果

に対するフィードバックのしくみづくりが挙げられる。改善案として、web 資料のダウンロード数

の把握等が考えられる。 

Ｂ 探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的モデル化 

個に応じた探究活動や主体的な探究活動の支援のため、生成 AI の活用方法について、研究開発、

実践を行うことが方向性として挙げられる。全校展開の中での課題研究の内容の深化が課題であ

る。SSH 事業で研究開発を行ってきた科学技術的な研究と本校他学科で研究開発を行ってきた社

会科学的な探究のさらなる総合が求められる。この点については、Ⅳ期を通した課題としても挙げ

られる。改善案として探究活動の途中段階での学科間交流等が考えられる。 

Ｃ 各教科での探究活動を取り入れた授業改善とカリキュラム・マネジメントの視点を踏まえた教科横断型の取組  

「探究活動を意識した教科実践事例」のさらなる集約が求められる。併せて、教科横断型の授業

を特定の科目に限らずに行うと良いと考えられ、この仕組みづくりが求められる。この点はⅣ期を

通した課題でもある。探究活動を意識した教科学習は教科横断型の思考と相性が良いと考えられ、

「探究的な授業」の全校展開等が改善案として挙げられる。 

Ｄ 行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

本仮説内容は、学校全体としてみた場合に達成できていると考えられる。また、SR 科の中でも

環境問題についての探究活動や防災につながる探究活動がみられるが、地域課題への取組は他学科

と比べると、盛んでない。運営指導委員会での助言にあるように、地域課題へのアプローチがより

活発な普通科と SR 科が合同でフィールドワークに行く等の取組によって、SR 科の地域課題への

取組が増える可能性が考えられる。 

Ｅ 京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向上に結び付くことの科学的な立証 

SR 科の課題研究を評価するルーブリックについて、引き続き新たな担当者間での評価基準の認

識のすり合わせや改良を行う必要がある。ルーブリックを用いた数値評価の実践の中で、特に、年

度当初と学期末に担当者の打ち合わせが必要であることが見えてきた。これは担当教員が異なる状

況で評価の公平性を担保する意味だけでなく、探究活動の目標の共有にもつながるからである。汎

用性のある探究活動の評価方法として、成果物としてのルーブリックのみならず、年間での評価計

画についても整理し提示する点が今後の課題として挙げられる。また、探究活動と教科の学力向上

の関係について、引き続きデータを蓄積することも、今後すべきこととして挙げられる。 

Ｆ グローバルな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

SR 科 2 年生における英語活動の促進が方向性として考えられる。本校国際探求学科との交流を

より深めることで、達成される可能性がある。また、本年度は台湾海外研修等の国際交流が盛ん

におこなわれた。この取組を継続して行い続ける手立てについて模索できると良い。 

Ｇ オンライン等のＩＣＴの活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証  

オンラインは手軽である一方、対面での事業を通して得られる効果もみられた。特に、対面での

発表では、オンラインと比較して、コミュニケーション力やプレゼンテーション力が身についたと

回答されている。対面交流の事前事後研修としてのオンラインのさらなる活用が課題である。 
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兵庫県立尼崎小田高等学校 SSH事業概念図 
1期（H17～21） 2期（H22～26） 3 期（H27～R 元）経過措置（R2）  4期（R3～R7） 

［1期～3期で育成を目指してきたベースとなる 4つの力］ 

論理的思考力 表現力 コミュニケーション力 マネジメント力 

［1期～3期の主な研究成果］ 

1．全校的な探究活動の確立 
   SR 科（1 期～）「探究Ⅰ」「探究Ⅱ」「探究Ⅲ」 
   国際探求学科・普通科（2 期～）「総合的な学習の時間」の活用 
2．大学や行政機関との連携による環境や防災等の課題を重視した 

探究活動 
3．京都大と連携した探究活動の評価方法の研究・実践 

   ルーブリックの開発及び実際の評価実践 
 
[生徒・教員・卒業生へのアンケートにみる成果] 

1 期 → 3 期 
（生徒）自然科学に対する関心・知識が高まった 75％ → 91％ 
    本校を希望した理由は SSH 校だから   53％ → 71％ 
（教員）学ぶ力や考える力を得られるよう授業  73％ → 81％    

を工夫 
（卒業生）SSH 校での経験が専攻分野・       本校 SSH 校全体 

職業選択に強く影響を与えた    40.9％ ＞ 21.0％ 

 

 ［研究開発課題］ 
「探究的学びの深化により学際的課題を解決できるシェアド・リーダーシップをもつ人材育成」 

［4期で育成を目指す実践的な４つの力］ 
       ＜STEP１＞         ＜STEP２＞      ＜STEP３＞ 
多様な視点で見る力・課題設定する力 → 深く洞察し解決する力 → 協働で参画する力 
予測不可能な社会に対して持続可能性を構築するため、シェアド・リーダーシップをもつ人材育成 

［研究開発内容］ 
1．3 期 16 年及び 4 期の成果の発信・周知 
2．探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的モデル化 
3．各教科での探究活動を取り入れた授業改善と教科横断型の STEAM 教育 
4．大学や行政機関等との連携による地域課題の解決に向けた貢献や参画 
5．汎用性ある評価方法の確立と探究活動が学力向上に結びつくことの科学的立証 
6．国際機関との連携や留学生の参加等による多様な視点を持った英語での議論 
7. オンライン等の ICT の積極的活用による新しい探究活動の実施と検証 
 

［4期での新たな取組］ 
 〈探究的学びの進化〉         〈成果の発信・普及〉…4 期目のミッション 

探究科目の改編 →課題研究を軸とした人材育成の向上  教科における探究活動事例集 

リサーチサポート →課題研究の質の向上        尼小田版探究活動マニュアル 

国際機関との連携 →多様な視点と英語で議論できる力   →基幹校となり県下の学校へ普及 

オンライン活用 →新しい探究活動や広域連携の発展   ※県教育委員会とも連携 

探究活動が教科の学力に及ぼす影響の研究→探究活動が教科の学力に結びつくことの科学的立証 

重点枠（H26～29、H30～R元）交流会支援（R2） 

[高校生サミット参加生徒アンケート] 

H26～29  H30      R 元    R2 

地域課題にさらに取り組みたい 81%→ 86%(+5)→ 91%(+5)→98%(+7) 
 

［令和元年度参加生徒及び関係機関の方へのアンケートの比較］ 
（生徒）・高校生同士の交流は刺激になった        98％ 
（関係機関の方）・今後もこの取組に協力したい      98％ 
   ・この取組で生徒にはどんな力が身についたか（複数回答可） 
     コミュニケーション力 79％ プレゼンテーション力 71％ 

 探究心 57％ 考察力 50％ 問題解決力 29％ 分析力 29％ 等 
 
［令和 2 年度対面・オンライン参加生徒の比較］ 
差がなかった項目（対面・オンライン） 
 地域課題への興味関心向上（97％・96％）※オンラインは一定の効果あり 
 内容は自分なりに理解できた（97％・96％） 
差があった項目（対面・オンライン）     

課題発見する方法が学べた（94％・61％）※考察の深まりはやや少ない 
   自分の課題研究の応用できる学びがあった（100％・74％） 
    コミュニケーションが難しい（25%・70%） 
 
［連携校のレベルアップと共同での評価の実践研究］ 

・協働活動をベースに各校の研究も切磋琢磨してレベルアップ 
    学会での入賞、国際会議での発表 → 「チーム尼小田」の成果 

・学校の枠をこえた共同での評価の実践研究 

   →信頼性・汎用性ある評価方法の確立 

 重点枠 ［テーマ］「多様な広域連携による STEAM 教育を通して地域課題解決に取り組める人材育成」 

 

 

日本の縮図兵庫から日本を考える

瀬戸内の高校生サミットの成果
の汎用性ある展開へ普及

環境など地域課題の事例をもとに
探究モデルの開発・普及

連携校Ａ

瀬戸内海の連携校
海洋問題の取組

連携校Ｂ

兵庫県下連携校 様々な校種
（ＳＴＥＡＭ教育につながる連携）

【様々な地域の広域連携】
瀬戸内海・日本海
都市部・山間部
里山・里海

【STEAM教育につなげる
様々な校種と機関】

普通科・総合学科・職業科
行政・大学・研究機関・
企業・地域

多様な視点の育成
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❷実施報告書 

今年度の重点研究開発 

第１期～第４期の流れ 

［１］研究開発の課題 

［２］研究開発の経緯 

［３］研究開発の内容 

［４］実施の効果とその評価 

［５］校内におけるＳＳＨの組織推進体制 

［６］研究開発実施上の課題及び 

［７］今後の研究開発の方向性・成果の普及 

❸関係資料 
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５年間を通じた取組の概要 

＜仮説＞ 

A ３期 16 年の実践の成果の発信・周知（４期目のﾐｯｼｮﾝ） 

B 探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的ﾓﾃﾞﾙ化 

C 各教科での探究活動を取り入れた授業改善とｶﾘｷｭﾗﾑ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄの視点を踏まえた教科横断型の取組 

D 行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

E 京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向上に結び付くことの科学的な立証 

F ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

G ｵﾝﾗｲﾝ等の ICT の活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証 

＜実践＞ 

A ・尼小田版探究マニュアルの作成、普及（HP 掲載、地域の探究ネットワークへの案内） 

・県内他校に向けた探究活動の教員研修会の実施、本校の取組の普及 

・小高連携事業、中高接続の取組の実施 

・地域イベント等における、地域環境活動や本校の課題研究の発信 

B ・全学科で探究科目の改編 

・1 年サイエンスリサーチ科探究科目（理数探究基礎）の授業内容の改善(R4 年度より) 

・理数探究応用にて、生徒の個々の興味に応じたテーマ設定 

大学教員を交えて 1 学期中間テーマ発表会を実施（神戸女学院大学研修）(R6 年度より) 

・リサーチサポート事業の実施 

C ・教科における探究活動事例集を公開 

・R6、7 年度、「教科における探究の指導」研修会を実施、他校教員へも案内 

・R7 年度、探究的な内容を取り入れた授業をテーマに公開授業を実施、他校教員へも案内 

・R6 年度より、全学科生徒全員で探究活動の成果発表会を実施、文理の枠を超えて課題を共有 

D ・外部機関との連携の継続 

・サイエンスリサーチ科 1 年生にて、地域の企業紹介 

 （R4 年度：地域企業の説明会、R5 年度より地域の工場見学） 

・尼崎市で包括連携協定を締結(R4/3/29) 

・兵庫県立大学大学院減災復興政策研究科と教育研究交流に関する協定を締結(R6/6/25) 

・神戸女学院大学と本校で高大連携協定を締結(R6/6/26) 

・地域に向けた防災普及イベント「あまおだ減災フェス」を「あまおだ減災の日」に発展(R7 年度より) 

・環境活動プログラムを実施し、地域の環境への意識の向上 

E ・京都大学と連携した教員研修会の実施 

・R4 年度より探究応用（2 年普通科）、R5 年度より探究実践（3 年普通科）の数値評価を実施 

・京都大学国際高等教育院特定教授楠見孝氏との探究活動と学力の関係に関する共同研究の継続、同大学教育学 

研究科梶谷哲史氏との探究学習と境遇活用スキルの関連についての共同研究の実施 

F ・英語科と情報科の連携授業（探究情報）や英語科と理科の連携授業（理数探究実践）を継続して実施した。 

・台湾の国立台南家齊高級中等学校と姉妹校提携（R6/10/29）、同校へ英語による課題研究発表会（R4,6 年度） 

SSH 台湾海外研修を実施し、同校と課題研究の合同発表会等を開催。(R7 年度) 

・トルコ共和国との文化または防災教育についての交流（R5 年度より：現地高校または大学とオンライン交
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流、R7 年度：土日基金、兵庫県主催のトルコ共和国への高校生派遣事業への参加） 

・サイエンスリサーチ科、国際探求学科 1 年向けの留学生交流会の継続 

・オーストラリア研修の継続 

G ・本校 SSH 重点枠の取組、高校生サミットにてオンライン発表会を実施 

 （国立台南家齊高級中等学校との発表会(R7 年度)を含む） 

・高校生サミットに向けて、ワークショップ資料等を HP で共有 

・オンラインによる探究活動の外部相談 

・Web サービスを用いた探究活動指導の効率化 

＜評価＞ 

A ３期 16 年の実践の成果の発信・周知（４期目のﾐｯｼｮﾝ） 

以下のように、成果を普及した。 

・高校・機関等から視察や授業見学の受入等を行い、本校の取組を発信した。R7 年の研究授業では他校

教員 12 名が来校した。 

R3 令和３年度県立高等学校教務部長会（評価について発表）（兵庫県）,宮崎県教育庁高校教育課 

R4 奈良県立青翔中学校・高等学校 

R5 県立西宮北高等学校,西宮市立西宮高等学校,千葉県議会,新潟県立三条高等学校 

R6 福岡市立福岡女子高,愛媛県立東温高,奈良県立奈良北高,神奈川県教委,県教育研究会科学部会研究会,県理数教育推進協議会 

R7 熊本県立熊本北高、沖縄県立向陽高、鹿児島県立錦江湾高、兵庫県立明石南高、県立豊岡高、県立川西緑台高、県立播磨南高、県立松陽

高、県立西宮今津高、県立尼崎北高、 県立西宮甲山高、県立明石城西高  

 

・IV 期では、以下のように、研修会を実施した。 

＜京都大学大学院教育学研究科 教授 西岡 加名恵 先生 他による研修会＞ ※1 本校含む、( )内は非 SSH 校 

 年度 研修会 参加校等※1 

① R3 探究活動指導法教員研修会 4 校(3 校) 

② R4 探究活動指導法教員研修会 4 校(3 校) 

③ R5 探究学習における論文作成指導法研修会 4 校(3 校) 

④ R6 教科における探究の指導・持続可能な開発のための教育の概要 6 校(5 校) 

⑤ R7 探究力を育てるｶﾘｷｭﾗﾑと授業づくり･探究学習と境遇活用ｽｷﾙの関連―2 年間の縦断調査の結果報告― 8 校(6 校) 

 

＜その他の先生による研修会＞ ※2 現地参加、オンライン参加を含む 

 年度 研修会 講師 参加校等※1 

⑥ R3 「授業改善・評価」についての研修会 京都大学大学院教育学研究科准教授 石井 英真 先生 100 名以上※2 

⑦ R7 探究活動で育む資質・能力と学力向上 京都大学国際高等教育院副教育院長・特定教授 楠見 孝 先生 9 校(6 校) 

 

・以下のように、地域、小学校との連携を実施した。 

実施生徒 内容 

サイエンスリサーチ科 2 年生 市立清和小学校 3，4 年生の児童が本校に訪問、高校生による実験会 

国際探求学科 1 年生 市立潮小学校に年 3 または 4 回訪問し、6 年生の英語の授業を補助 

普通科看護医療類型 2 年生 市内の小学校 3 校で高校生が「防災・減災」に関する出前授業を実施 

・特にサイエンスリサーチ科における市立清和小学校との取組は平成 18 年より継続している。 

・R4.3.29 尼崎市と包括連携協定を締結、継続し、特に探究活動において地域課題の解決に向けて行政

と協働で取り組んでいる。 
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・以下に地域イベントで本校の環境活動や課題研究の成果を発信した事例を示す。 

R3 エコあまフェスタ,伊丹市生物多様性交流フェスティバル, SDGs フェア inODA2021, ユネスコセミナー～学びの交流会～ 

R4 
伊丹市生物多様性交流フェスティバル, SDGs フェア inODA2022, ユネスコセミナー～学びの交流会～. ひょうご版地域循

環共生圏（ローカル SDGs）活動報告会 

R5 伊丹市生物多様性交流フェスティバル 

R6 尼崎森と運河の発表会 環境学習フォーラム, 伊丹市生物多様性交流フェスティバル,エコあまフェスタ 

R7 
尼崎 臨海 来んかい！ 体験会～環境学習フェア 2025～, 猪名川水環境交流発表会（いながわ体験フェスタ）, 伊丹市生物

多様性交流フェスティバル, エコあまフェスタ 
 

B 探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的ﾓﾃﾞﾙ化 

・IV 期で探究科目の再編を行い、予定通り教育課程を実施した。 

特色ある教育課程（令和４年度以降の入学生） 

学科 学年 科目 単位数 代替科目 単位数 

全学科 1 年 探究情報 2 情報Ⅰ 2 

ｻｲｴﾝｽﾘｻｰﾁ科 

1 年 理数探究基礎 1 総合的な探究の時間 1 

2 年 理数探究応用 2 
理数探究 2 

総合的な探究の時間 2 

3 年 理数探究実践 1   

普通科 
2 年 

3 年 

探究応用 

探究実践 

2 

1 
総合的な探究の時間 3 

国際探求学科 

1 年 

2 年 

3 年 

国際探求基礎 

国際探求応用 

国際探求実践 

1 

1 

1 

総合的な探究の時間 3 

・R4 年度より、従来の探究 I を理数探究基礎に改め、研究内容の発表を取り入れた。表現力の事後到達

度は変更前より高く維持されている。 

 
・個に応じたテーマ設定について、1 人当たりテーマ数は下の通りである。年々増加している。 

・リサーチサポート事業についても参加件数は増加傾向にある。 

  
 

C 各教科での探究活動を取り入れた授業改善とｶﾘｷｭﾗﾑ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄの視点を踏まえた教科横断型の取組 

・探究マニュアルと事例集を公開。 https://amagasakioda.ed.jp/ssh/ 

・教員研修会や公開授業を他校教員に案内（上述）。 

・実施された研究授業を以下に示す。教科横断や探究的な学習についての内容も含めて、多様な研究授業

質問1『表現力』【多様な視点で見る力】,質問2『背景の理解』【多様な視点で見る力】,質問3『科学的探究の理解，予測』【課題設定する力】,質問4『科学的知識の理解』
【深く洞察し、解決する力】,質問5『科学的現象の考察，説明』【深く洞察し、解決する力】,質問6『協働・チームワーク』【協働で参画する力】

1.9
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2.1
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2.1
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0.9

0.6
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質問2

質問3

質問4
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質問6
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1.8

2.2

1.1
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1.0
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質問2

質問3

質問4
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2.6

2.6

2.5

2.6

2.6
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0.7

0.8
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1.0 2.0 3.0 4.0
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質問2

質問3

質問4

質問5
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R5（理数探究基礎）

事前 変化量
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2.7

2.5
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0.9

0.8

0.8

0.9
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0.7
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が行われた。 

 

D 行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

・以下に連携を行った大学、研究機関、行政機関、企業等の例を示す。 

 

E 京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向

上に結び付くことの科学的な立証 

・京都大学と連携して、教員研修会を実施した(上述)。 

・同大学教育学研究科と協同作成したルーブリックも用いて、理数探究応用の数値評価を行った。 

・京都大学国際高等教育院楠見孝氏と共同研究を継続した。 

探究的学習スキルと批判的思考態度の平均評定値(5 段階評定) （H29 年 7 月～R7 年 2 月の結果） 

• SR 科、国際探求学科とも学年進行による向上がみられた→探究的学習の成果のあらわれ 

• SR 科、国際探求学科とも年次進行による向上がみられた→実践の蓄積による教育効果のあらわれ 
 

 

 

 

単元名等研究ﾃｰﾏ科目年度
知音質問と気付き古典Ｂ

R3

確率要点を押さえる数学Ａ
古代ﾛｰﾏ文化①｢なぜ→気付き｣問いを意識した授業世界史Ｂ
鉛直投げ上げ公式を活動的に暗記する物理基礎

陸上競技｢ﾘｽﾞﾑよく走り抜ける｣体育
Lesson2対話的な学びについて英語理解

森鷗外『舞姫』解釈と考察(作品と作者の関連性を追究する)現代文Ｂ
関数の増減と極大･極小ICTを活用してｸﾞﾗﾌの理解を深める数学Ⅱ

三角比ICTを活用した三角比の導入数学Ⅰ
経済分野資料の読み取り現代社会

単振り子の周期
震源地について
吸収スペクトル

食物網

2乗に比例する物理量の測定
地震について

ほうれん草の色素の分析
胃内容物の分析による食性の推測

探究Ⅰ

疑問詞ICTを使って生徒の言語活動を最大限に引き出す英表Ⅱ
｢無駄｣と進化｢読むこと｣から｢書くこと｣へ現国

R4

三角比ICTの活用理数Ⅰα
ﾛｼｱ革命とｿ連の成立対話を通した思考の言語化､歴史の本質の獲得歴史総合

遺伝的浮動のｼﾐｭﾚｰｼｮﾝ進化のしくみを実験で体験する理数生物
和食の良さを考える学んだ知識を生活に生かす｡家庭基礎

不定詞Speakingによるｱｳﾄﾌﾟｯﾄを促す｡論表Ⅰ
梶井基次郎｢檸檬｣現代文Ｂ

R5

待遇表現国語表現
2次関数の演習基礎数α

憲法政治経済
発酵生物
貧困国探基礎

｢美しさの発見｣について現国
積分｢曲線の⾧さ｣数Ⅲ

SDGsのどの目標を優先して協力･支援すべきか公共
｢ﾛｰﾏ=ｶﾄﾘｯｸ圏の形成｣･｢西ﾖｰﾛｯﾊﾟの中心となるﾌﾗﾝｸ王国｣世探究

ｶｴﾙの発生と遺伝子発現生物
｢ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ｣体育

｢科学英語｣ “Extracting Strawberry DNA”探究Ⅲ

単元名等研究ﾃｰﾏ科目年度
市民社会化する家族論国

R6

校則の見直しについて公共
AL型薄層ｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌｨｰの実験原理の説明生物

Unit4 What items would you place in a time cap sule?ｺﾐｭ英Ⅲ
Unit6 How can art be made accessible to all?英語ｺﾐｭⅢ

第5章 指数関数と対数関数 第1節 指数関数 ①指数の拡張数学Ⅱ
｢史記｣｢鴻門の会｣古典探究

ﾌｧｼｽﾞﾑの対外侵略と国際秩序の変化歴史総合
大正ﾃﾞﾓｸﾗｼｰと日本社会の変化歴史総合

①ｼｮｰﾄｽﾄｰﾘｰの創作課題または評論の
枠組み作文課題 ➁作文課題

①･➁ともに整理分析･まとめ表現文学国語

R7

順列(数学A)
教科横断的事例を扱い､数学的な問題解決を

考える
理数Ⅰ

ﾌﾟﾚｾﾞﾝの向けての準備とﾎﾟｽﾀｰ作製各ﾃｰﾏで情報収集､分析したものを発表｡理探実践
脳問い･仮説の設定,検証計画の立案生物

ｷﾞﾘｼｬの思想まとめ表現倫理
応急手当と心肺蘇生法課題の設定･情報の収集保健

How does overusing energy affect us?英語で環境問題を考える｡論理表現

ﾛﾎﾞｯﾄは心を持つのか,そもそも心とは何か
主張の異なる評論を読み比べ､自分の意見を

整理し､共有｡
論理国語

図形と計量 ｢三角比｣ 三角比の応用

実際に測量し、三角比の役割や有用性を実
感し､本質的な理解に繋げる｡現実社会との
繋がりを意識し､数学を用いた課題解決を行

う｡

数学Ⅰ

第4章 遺伝情報の発現と発生ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽ課題理数生物
結婚生活と健康出産をﾃｰﾏに社会のﾆｭｰｽをもとに探究する｡保健

EU統合と人々の生活 ﾖｰﾛｯﾊﾟの国々が､国
境を越えた結びつきを強めるのはなぜか｡

EUの仕組みや､EUを離脱したｲｷﾞﾘｽの経済状
況も簡単に確認し､EUの意義について探究

する｡
地理総合

帝国主義の発展
帝国主義は､世界にどのような影響を与えた

のか､探究する｡
歴史総合

＜大学・研究機関＞神戸大、京都大、徳島大、兵庫県立大、大阪府立大、関西学院大、近
畿大、甲南大、高度情報科学技術研究機構
＜公立施設＞兵庫県立コウノトリの郷公園、神戸市立須磨海浜水族園、兵庫県立人と自然
の博物館、西はりま天文台
＜行政機関＞海上保安庁第五管区、国土交通省近畿地方整備局、気象庁大阪管区気象台、
気象庁神戸地方気象台、兵庫県尼崎港管理事務所、兵庫県農政環境部、尼崎市、兵庫県水
産技術センター
＜その他＞須磨里海の会、神戸市漁業協同組合、あまがさき環境オープンカレッジ、日本
モデルロケット協会

R
3

＜大学＞神戸大、京都大、兵庫県立大、大阪公立大、岐阜大学、徳島大、近畿大
＜公立施設＞兵庫県立コウノトリの郷公園、兵庫県立人と自然の博物館、西はりま天文台、
国立淡路青少年交流の家
＜行政機関＞海上保安庁第五管区、国土交通省近畿地方整備局、気象庁大阪管区気象台、
気象庁神戸地方気象台、兵庫県尼崎港管理事務所、兵庫県環境部、尼崎市、兵庫県水産技
術センター
＜その他＞須磨里海の会、神戸市漁業協同組合、兵庫県漁業協同組合連合会、あまがさき
環境オープンカレッジ、株式会社ピリカ、株式会社日立ハイテク

R
4

＜大学＞京都大、兵庫県立大、大阪公立大、徳島大、神戸女学院大学、産業技術短期大学
＜公立施設＞兵庫県立コウノトリの郷公園、兵庫県立人と自然の博物館、西はりま天文台、

国立淡路青少年交流の家
＜行政機関＞兵庫県環境部、尼崎市、兵庫県水産技術センター
＜その他＞須磨里海の会、神戸市漁業協同組合、兵庫県漁業協同組合連合会、公益財団法

人 ひょうご環境創造協会、株式会社日立ハイテク、大阪油脂工業株式会社、株式会社
エアグラウンド、尼崎信用金庫

R
5

＜大学＞京都大、徳島大、兵庫県立大※1、大阪公立大、兵庫教育大学、神戸女学院大学※2
＜公立施設＞兵庫県立コウノトリの郷公園、兵庫県立人と自然の博物館、西はりま天文台、
国立淡路青少年交流の家、北淡震災記念公園、人と防災未来センター
＜行政機関＞兵庫県環境部、尼崎市、兵庫県水産技術センター、神戸地方気象台、国交省近
畿地方整備局
＜その他＞須磨里海の会、神戸市漁業協同組合、兵庫県漁業協同組合連合会、公益財団法人
ひょうご環境創造協会、株式会社日立ハイテク、尼崎信用金庫、NPO法人尼崎環境オープン
カレッジ

R
6

＜大学＞京都大、兵庫県立大、大阪公立大、徳島大、神戸女学院大学、三重大学
＜公立施設＞国立室戸青少年自然の家、兵庫県立人と自然の博物館、兵庫県立人と防災未来
センター
＜行政機関＞兵庫県環境部、兵庫県阪神南県民センター、兵庫県水産技術センター、尼崎市
＜その他＞須磨里海の会、すまうら水産有限責任事業組合、兵庫県漁業協同組合連合会、あ
まがさき環境オープンカレッジ、武庫川ECO－LABO、NPO法人企業教育研究会、株式会社
タクマ、株式会社日立ハイテク、株式会社尼漁開発、株式会社エアグラウンド、環境システ
ム株式会社、尼崎信用金庫、公益財団法人国際エメックスセンター

R
7
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F ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

以下の取組により、国際性や英語で議論する力を育成した。 

・また、留学生を招いて、グループに分かれて交流を行う「留学生交流会」を国際探求学科および SR 科

1 年生を対象に継続して実施した。 

・国立台南家齊高級中等学校と関係を築き、課題研究の英語発表による交流等の機会を創出した。 

R3 国探,SR1,2 年 3/4 交流会 台南家齊校とオンライン上で交流を実施。 

R4 SR3 年 10/24,10/31 研究発表会 台南家齊校と課題研究英語プレゼン交流会を実施。 

国探 1 年 1/20 オンライン交流 オンラインプラットフォーム、Flipgrid を用いた自己紹介動画

の交換 

R5 国探, 

SR1,2 年 

12/14 交流会 台南家齊校の生徒が来校し、国際探求学科および SR 科の 1,2 年

生が交流。 

R6 国探 1,2 年, 

SR3 年 

10/29 交流会・発表会 台南家齊校と本校で姉妹校提携を締結。家齊校の生徒が来校

し、国際探求学科 1,2 年生および SR 科３年生が交流。SR 科 3

年生から家齊校生徒へ課題研究の英語発表を実施。 

R7 各学科 

2 年希望者 

11/26 講義 台南家齊校生徒とオンライン交流。また、本校生徒が家齊校訪

問、共同でのワークショップや研究発表会を実施。 9/4,11/15,27.28 オンライン交流、 

12/17～20 台湾海外研修旅行 

・トルコ共和国との交流についても取組を進めた。（土日基金、JICA トルコ事務所による開催） 

R4 国探、看療 3/17 オンライン 

交流 

アランヤ・ヤシャム・タサルム学校の生徒と文化や防災についての

交流 R5 国探、看療 3/19 

R6 国探、看療 3/19 チャンクル TOBB 科学高校の生徒と文化や防災についての交流 

R7 国探、SR 科 9/23～9/30 研修旅行 令和 7 年度 トルコ共和国への高校生派遣事業 

11/11 来校 チャンクル TOBB 科学高校生徒来校、交流 

10/29,11/21 

2/2 

オンライン交流 Haci Bektas Veli Nevsehir University やチャンクル TOBB 科学高

校の方と交流 
 

G ｵﾝﾗｲﾝ等の ICT の活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証 

・F に記載した通り、海外研修の前後でオンラインを活用した。 

・高校生サミットで身についた力について、他校とのオンライン発表やディスカッションを行った

R3～R5 年の対面とオンラインの効果の比較を以下に示す。身についた力についてのアンケート回

答数（複数回答可）を各回答者数（対面の平均：75.7、オンラインの平均:13.7）で割った値を用

いた。対面では探究心やコミュニケーション能力の向上が 0.5 を超え、オンラインの結果より大き

かった。一方、オンラインでは考

察力や分野俯瞰力において、オン

ラインが対面の結果を上回った。

ただし、オンラインについては考

察力では R3:0.47、R4:0.35、

R5:0.89、分野俯瞰力では

R3:0.13、R4:0.24、R5:0.56 とばら

つきが大きい。 

・以上から対面についてはオンラインより効果に育成できる力があり、対面で実施されている事業

をオンラインに置き換える場合は、その点を考慮せねばならない。事前研修や事後研修をオンライ

ンで行い、中心となる行事は対面で行うことが効果的な事業の実施方法として考えられる。 

 

-15-



 

第１期～第４期のＳＳＨにおける研究の流れ及び研究成果について 

１ 本校ＳＳＨにおける第１期～第４期の研究の流れ 

  今年度で第４期５年目（21 年目）となる。第１～４期の研究の流れを、以下の表にまとめた。 

期       １期       ２期       ３期 経過措置 

年度 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R元 R2 

              

研
究
テ
ー
マ 

｢数学・理科に重点をおいたｶﾘｷｭﾗﾑ編成｣ 

・ 国際社会で活躍できる科学技術系 

人材育成 

・ 大学・小中学校・研究機関・民間 

企業と連携した先進的な理数系教育

の構築 

「環境適合型社会創出に向けた国際 

感覚のある科学技術系人材の育成」 

・ 英語科・情報科と連携した国際感覚

を深めるためのﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ開発 

 

 

「持続可能社会構築を実践するｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ人材の育

成と評価法の研究」 

・ 生徒の主体的・協働的な活動からの人材育成

の方法の構築 

・ 探究活動による生徒の到達度を検証する客観

的評価法の確立 

             

育
成 

す
る
力 

     論理的思考力  論理的思考力  表現力   論理的思考力  表現力 

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ(ﾈｯﾄﾜｰｸ)力 ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ力 

              

探
究
活
動 

ｻｲｴﾝｽﾘｻｰﾁ科 

１年「自然探究の方法」 

  （理科４分野基礎実験） 

２年「自然科学研究」 

  （課題研究） 

 

 

１年「自然探究の方法」 

  （理科４分野基礎実験） 

２年「自然科学研究」 

  （課題研究） 

３年「科学英語表現」 

  （英語での実験、英文ﾚﾎﾟｰﾄ） 

 

１年 探究Ⅰ「自然探究の方法」    

（ﾐﾆ課題研究） 

２年 探究Ⅱ「自然科学研究」 

   （課題研究） 

３年 探究Ⅲ「科学英語」 

   （課題研究の英語発表等） 

 神戸市立六甲ｱｲﾗﾝﾄﾞ高と合同中間発表会 

 

 

 

 

 

 

＜全校的な探究活動＞ ― 小田高ﾘｻｰﾁ ― 

２年「探究応用」 総合的な学習の時間を活用した探究活動     

○ 研究発表会の充実 

    探究応用発表会(普通科､国際探求学科､看護医療･健康類型の発表会） 

      → ＳＳＨ生徒研究発表会（全学科発表会） 

        国際探求学科・普通科 

 

 

 

 

 

 

             

各
期
の
新
た
な
Ｓ
Ｓ
Ｈ
の
取
組 

○ 学校設定科目の開発 

①｢ｻｲｴﾝｽ基礎｣(普通科１年３単位) 

   物理・化学・生物の融合科目  

※現行教育課程(理科３分野履修)の先行研究 

②｢ﾋｭｰﾏﾝｻｲｴﾝｽ｣(ＳＲ科２年１単位） 

保体・家庭・地歴・国語の連携科目 

 

○ 大学･研究所･小学校との連携  

 地学野外実習、DNA解析実習、県立ｺｳﾉ

 ﾄﾘの郷公園研修、科学講演会、小学生

 算数・理科教室等 

○ 行政機関等との連携による環

 境問題を重視した課題研究 

県環境農政部・阪神南県民局・国土交

通省・海上保安本部等との連携による

大阪湾での環境調査 

○ 英語を重視した自然科学教育 

 「科学英語表現」(３年)において英語で

の指示による実験や課題研究の英語

発表を実施 

○ 情報科と英語科の連携授業 

  ｢情報の科学｣(１年)において情報機器

を活用し英語でのﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝを実施 

○ 京都大学と連携した探究活動等の評価方法の研究 

①ＳＲ科「自然科学研究」(課題研究)における 

ﾙｰﾌﾞﾘｯｸを作成し､ﾙｰﾌﾞﾘｯｸを活用した評価を実

施 

②重点枠における生徒実行委員会の共同研究を

通した能力向上を測るﾙｰﾌﾞﾘｯｸを作成し、ﾙｰﾌﾞ

ﾘｯｸを活用した評価を実施 

③国際探求学科・普通科の探究活動｢探究応用｣

のﾙｰﾌﾞﾘｯｸを作成   

④探究学習スキルと学習スキル・論理的思考の伸

び、教科と探究の成績の相関に関する研究 

（H29～） 

     

 

 

 

 

 

       

コ
ア
Ｓ
Ｓ
Ｈ 

重
点
枠
等 

 

 

 

 

◎コアＳＳＨ 

「DNA解析による縄文人

・弥生人の研究」 

 

◎コア

ＳＳＨ 

 

 

△交流

会支援 

◎ 

重点枠 

 

 

◎重点枠 

｢汎用性のある高校生版

環境教育プログラムの

実践を通した人材育成｣ 

◎重点枠 △交流

会支援 

 

     ◎ コアＳＳＨ「海洋付着生物の DNA 解析」   

△ 交流会支援｢海の環境を考える高校生フォーラム｣        

◎ 重点枠「汎用性のある高校生版環境教育プログラムの実践を通した人材育成」      

◎ 重点枠「地域とともに行動・提言・貢献できる人材育成-環境・防災等学際的課題の解決に向けて-」 

△ 交流会支援｢新たな広域連携の開発｣ 
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期 ４期 

年度 R3 R4 R5 R6 R7 

  

研
究
テ
ー
マ 

「探究的学びの深化により学際的課題を解決できるｼｪｱﾄﾞ･ﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟをもつ人材育成」 

＜探究的学びの深化＞ 

課題設定能力育成による課題研究の質向上 

＜成果の発信・普及＞ 

探究活動の指導・評価法、教科への広がり等の成果をﾏﾆｭｱﾙにまとめて広く発信 

  

育
成 

す
る
力 

多様な視点で見る力  課題設定する力  深く洞察し解決する力  協働で参画する力 

   

探
究
活
動 

＜SR科の探究活動＞  

課題研究を発展深化させるカリキュラム開発、「理数探究」のモデルの確立、次の段階の科目開発 

１年 「理数探究基礎」（課題研究の基礎）、「探究情報」  

２年 「理数探究応用」（課題研究） 

３年 「理数探究実践」（課題研究の英語での議論等） 

＜全校的な探究活動＞ 学校設定科目の設置、３年間の段階的指導 

１年  全学科 「探究情報」   国際探求学科 「国際探求基礎」 

２年  普通科 「探究応用」          「国際探求応用」 

３年      「探究実践」          「国際探求実践」  

○ 研究発表会の充実 

 探究応用発表会(普通科､国際探求学科の発表会） → ＳＳＨ生徒研究発表会（全学科発表会） 

   

重
点
的
な
Ｓ
Ｓ
Ｈ
の
取
組 

〇 探究活動の実践モデルの開発 

① 「探究情報（探究基礎・ﾃﾞｰﾀｻｲｴﾝｽ）」、「理数研究応用」、「理数探究実践」を設置 

② 探究活動の評価方法の確立（京都大学との連携） ③ 授業外からの課題研究のｻﾎﾟｰﾄ（ﾘｻｰﾁｻﾎﾟｰﾄ） 

 

〇 成果の発信 

① 各教科における探究活動の事例集を作成  ② 探究活動の蓄積を基に尼小田版探究活動ﾏﾆｭｱﾙを作成 

 

〇 探究活動による授業改善と教科横断型の取組  〇 ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな視点と英語で議論する力の育成 

 

〇 行政機関との連携した探究活動による地域社会への貢献  〇 ｵﾝﾗｲﾝ等の ICT 活用と効果の検証 

  

コ
ア
Ｓ
Ｓ
Ｈ 

重
点
枠
等 

◎重点枠 

「多様な広域連携によるＳＴＥＡＭ教育を通して地域課題解決に取り組める人材育成」 
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重点的な開発項目（令和 7年度の新たな取組） 

情報・成果の発信 

・公開研究授業（年 2 回）の他校教員への案内。 

・尼小田版探究マニュアル、事例集の充実。 

・「尼崎小田高校探究ネットワーク」（兵庫県阪神地区の高校）に向けて、尼小田版探究マニュ

アルの発信。 

探究活動 

1 年 理数探究基礎 

・コウノトリの郷公園等研修 → 地域の環境技術研修 （クリーンセンター第 2 工場、 

資源リサイクルセンター、株式会社タクマ様）に変更。 

・SR 科交流会にて、ミニ探究の内容を 2，3 年生へ発表。 

・3 学期に「IBM Skills Build を活用した高校生向け IT 学習教室」（情報科）を実施。 

2 年 探究活動（理数探究応用、国際探求応用、探究応用） 

・台湾海外研修旅行への参加、研究内容を英語で発表。 

・SSH 小田高リサーチ生徒研究発表会では、全学科で発表会を実施。1 年生全員が見学。また、 

各学科代表班が 1，2 年生全員へ口頭発表。 

その他 

・普通科「探究基礎講座」の充実（p43 参照）。 

授業改善 

 ・「探究的な授業」をテーマに研究授業を実施。教員研修会「探究力を育てるカリキュラムと 

授業づくり」にて京都大学大学院教育学研究科教授西岡加名恵先生を招き、授業教材に 

ついてフィードバックしていただいた。 

地域連携・環境・防災 

・11/9「あまおだ減災フェス」を「あまおだ減災の日」に改め、1 年生全員が登校、防災に 

関する発表を見学。 

・1 年生全員を対象に「ボランティアについて知ろう？！」を実施。地域課題を共有。 

・「大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップ」を実施。 

・小学生向けの親子理数教室を実施。 

京都大学大学院との連携 

・教員研修会「探究活動で育む資質・能力と学力向上」にて、京都大学国際高等教育院副教育

院長、特定教授楠見孝先生を招き、学力と探究スキルの関連について、本校と講師の楠見先

生との共同研究結果を参加教員へ発信。 

・京都大学大学院教育学研究科 E.FORUM の web サイト QTAL の連携機関会員に登録。 

国際性の取組 

・SSH 台湾海外研修旅行の実施（p49 参照）。 

重点枠の取組・オンライン活用 

・高校生サミットにて、国立台南家齊高級中等学校とのオンライン発表会を実施。 
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令和 7年度表彰・新聞記事等 

本校SSHの探究活動等の取組が出版物等に紹介されました。 

下表において、媒体  記：記事 

生徒  国際探求学科、看健類型（看護医療・健康類型）、高校サ（高校生サミット） 

媒体 出版物、番組名、Webサイト名 紹介内容 生徒 

記 神戸新聞 11/19 
高校生サミットの紹介 

https://www.kobe-np.co.jp/news/hanshin/202511/0019720874.shtml 
高校サ 

記 神戸新聞 12/16 
ボランティア団体との交流会の紹介 

https://www.kobe-np.co.jp/news/hanshin/202512/0019852433.shtml 
1学年 

記 神戸新聞 1/17(第2朝刊) 地域防災 中核は生徒達 看健類型 

記 神戸新聞 4/4, 7,4, 9/12, 10/10 

理科の散歩道 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202504/0018830099.shtml 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202507/0019183844.shtml 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202509/0019462282.shtml 

https://www.kobe-np.co.jp/rentoku/manabij/202510/0019571227.shtml 

教員 

 

今年度は以下の表彰を受けました。 

4

月 
2025年度ジュニアメンバー顕微鏡写真コンクール 強そうなプランクトン発見！ 特別賞 科学研究部 

6

月 

女子高生向け理学探究活動推進事業COCOUS-R 

(京都大学理学研究科・理学部) 

チチブ類の分化の道筋解明および琵琶湖の 

ヌマチチブの起源解明 

共同研究 

採択決定 
科学研究部 

8

月 

伊丹市生物多様性 

交流フェスティバル2025 

口頭発表会 

部門 

大阪湾のプランクトン観察 

―尼崎運河と大阪湾の比較― 
奨励賞 科学研究部 

近畿産チチブ類の遺伝的集団構造 奨励賞 科学研究部 

ポスター発表 

部門 

異なる環境における鳥類相の比較 奨励賞 科学研究部 

セミの抜け殻の形態的特性の解明 奨励賞 科学研究部 

9

月 

日本動物学会 高校生ポスター発表 
近畿産チチブTridentiger obscurusおよびヌマ

チチブT. obscurusの遺伝的集団構造 

高校生 

ポスター賞 
科学研究部 

国際里山里海フォーラム（兵庫県） 

尼崎市におけるCODでの水質調査 奨励賞 課題研究班 

大阪湾武庫川河口付近の魚に含まれる 

マイクロプラスチック 
奨励賞 課題研究班 

近畿産チチブ類の遺伝的集団構造 奨励賞 科学研究部 

11

月 

第49回兵庫県高等学校総合文化祭 

自然科学部門発表会 

近畿産チチブ類の遺伝的集団構造 口頭発表奨励賞 科学研究部 

大阪湾のプランクトン観察 優秀ポスター賞 科学研究部 

高校生私の科学研究発表会2025 大阪湾のプランクトン観察 口頭発表奨励賞 科学研究部 

12

月 
第7回高校生ともしびボランティアアワード（公益財団法人コープともしびボランティア振興財団） 

あまおだ地域

応援隊 
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［１］研究開発の課題 
 令和７年度研究開発実施計画と実践  (令和３年度指定，第５年次)  

１ 学校の概要  

(１) 学校名  兵庫県立
ひょうごけんりつ

尼崎小田
あまがさきおだ

高等学校
こうとうがっこう

 

校長名 山根 尚 

(２)   所在地   〒660-0802 兵庫県尼崎市長洲中通２丁目１７番４６号 

 電話番号        06-6488-5335    ＦＡＸ番号       06-6488-5337 

  (３)  課程・学科・学年別、生徒数、学級数及び教職員数 

① 課程・学科・学年別、生徒数、学級数 （令和7年1月現在）※ 理系、看護医療・健康類型を（ ）内に内数で示す。 

課程 

 

学 科 

 

第１学年 第２学年 第３学年  

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 

 

普通科 195 5 197 5 197 5 589 15 

(理 系) － － （40） （1） （46） （2（文理混合）） （86） （3（内２学級は文理混合）） 

(看護医療・健康類型) （39） （1） （39） （1） （40） （1） （118） （3） 

国際探求学科 35 1 39 1 39 1 113 3 

サイエンスリサーチ科 40 1 40 1 38 1 118 3 

計 270 7 276 7 274 7 820 21 

   ② 教職員数 （令和8年2月現在）  ※教諭・養護教諭には、臨時講師を含む 

校長 教頭 教諭等 養護教諭 非常勤講師 実習助手 ALT 事務職員 校務員 計 

1 2 50 2 12 3 3 4 2 79 

２ 研究開発課題名 

探究的学びの深化により学際的課題を解決できるシェアド・リーダーシップをもつ人材育成 

３ 研究開発の概略 

3期までの成果と課題を踏まえ、探究的学びのさらなる深化により実践的な4つの力「多様な視点で見る力」「課題設定

する力」「深く洞察し解決する力」「協働で参画する力」を育成する。また、探究活動が学力向上に結びつくことを科学

的に立証する。さらに、探究活動の指導・評価法、教科への広がり等の成果をマニュアルにまとめて広く発信する。 

そのために、以下の7つの仮説について検証する。 
Ａ ３期１６年の実践の成果の発信・周知（4期目のミッション） 

探究活動については新学習指導要領における「総合的な探究の時間」が先行実施される中、本校が行ってきた課題研究等の取組は全国的な高校の汎用性

モデルとなると考える。そこで、本校の成果を他校へ発信し普及させる。また、これまで行ってきた小高連携授業や小中学校との連携の取組をさらに推進

するために、小学生にはサイエンスへの興味関心を高める取組、中学生には中学生対象のサイエンスラボや課題研究相談会でのアドバイス等を行い、中学

生に対して一つ上のレベルへつなげる中高接続となる取組を行う。 

Ｂ 探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的モデル化 

課題研究や探究活動のさらなる質の向上を目指すとともに、新学習指導要領における「理数探究」や「総合的な探究の時間」で活用できる実践的モデル

を発信する。SR科では1期～3期までの実績を、新学習指導要領の「理数探究基礎」「理数探究」に生かし、3年間の段階的指導を通して、テーマ決めから、

調査・研究、発表、評価に至る「理数探究基礎」「理数探究」の実践モデルを示す。また、「理数探究」を発展させていくことを明示する学校設定科目「理

数探究応用」、「理数探究実践」を設置する。国際探求学科や普通科においても、3年間の段階的指導を通して、探究活動の質の向上を目指す。また、課題

研究の時間が探究力の伸びや教科学力との相関にも関係することが検証されたため、2年生ではより充実した課題研究をできるようにする。実践的な4つ力

の育成に向けて、課題研究の各段階に応じたサポートを設置し、学科や学年の垣根を越えて希望生徒が学際的な問題について学習、ディスカッションし、

刺激し合う経験をさせる。段階に応じて基礎から高度なレベルまで用意し、裾野を広げ、トップ人材育成までサポートする。 

Ｃ 各教科での探究活動を取り入れた授業改善とカリキュラム・マネジメントの視点を踏まえた教科横断型の取組 

1期～3期の探究活動の取組が、各教科での主体的・対話的で深い学びを意識した授業改善の実施や研究授業の実施、教科横断型の取組に結び付いている。

４期目では、各教科における探究活動の事例集の作成や学際的課題の解決に向けたＳＴＥＡＭ教育等に取り組み、「主体的・対話的で深い学び」に向けた

教科横断型の授業改善を推進する。 

Ｄ 行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

1期～3期では大学や行政機関等連携を築いてきた。課題研究や探究活動における行政機関等との関わることで、生徒達は地域の課題に関心を持つように

なり、持続可能社会構築のための地球規模の取組（SDGs）にもつながる。4期目においても、生徒の主体的な取組を保証する中で、行政機関等と連携して

地域の課題解決や社会への貢献、持続可能社会構築への実践につながる取組を推進し、実践的な4つの力を育成する。 

Ｅ 京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向上に結び付くことの科学的な立証 

評価を指導に活かすために、SR科の課題研究の評価については、3期目までに京都大学大学院と共同開発したルーブリックについて、評価の実践や改良

を積み重ねる。国際探求学科及び普通科の「総合的な探究の時間」の評価については、普通科の探究活動の増単に応じた探究の質の深まりも考慮に入れた

評価方法を確立する。4期目においても、京都大学大学院の西岡教授との連携を含め、研修会等を通して、探究活動の進め方や評価についての教員全体のレ

ベルを向上や研究成果の発信を目指す。また、重点枠では、信頼性・汎用性のある評価方法の確立、「グローバルに物事を見る力」等の新たな力を評価す

るルーブリックの開発も併せて行う。さらに、探究学習が教科の学力に及ぼす影響についての新たな研究については、4期目の中でデータをさらに積み重ね、

探究活動に積極的に取り組むことが教科学力の向上に結び付くことを科学的に立証する。 
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Ｆ グローバルな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

国際探求学科では英語によるディベートを授業に取り入れており、生徒が論理的思考力と科学的根拠に基づいて議論できる力を身に付けることにつなが

っている。4期目でも引き続き、SR科と国際探求学科の1年生での情報科と英語科の連携授業や、SR科の3年生での課題研究の英語発表等を実施し、表題の

力の育成を目指す。また、関西圏に滞在する留学生との交流や、オンラインを含めた海外研修の工夫によって国内で行う国際性を育む取組のモデルを示す。

取組を通じてグローバルな視点で物事を見るとともに、地球規模の課題について英語で議論できる力を育成する。 

Ｇ  オンライン等のＩＣＴの活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証 

3期目の経過措置における、対面とオンラインの比較検証により、オンラインでの活動でも一定の効果が得られることが分かった。探究活動について、対

面と併せてオンラインを積極的に活用していくことで事業を発展させる。発表やディスカッションの深まりについては3期の結果では5割近くが深まりを難

しく感じていたことから、オンラインについては事前学習の充実や実施方法の工夫が必要であり、その点を考慮しながら積極的にうまく活用し、効果を上

げていく。特に、今まで時間的、経費的に難しかった遠隔地との連携については効果が発揮されるため、積極的に活用していく。 

 

［２］研究開発の経緯 
１ 研究計画と実践結果・評価計画 

(１) 研究計画  5年目（令和7年度）：５年間の研究計画については、p2を参照 
下表において、◎：昨年度から引き続き参加または実施、★：今年度新たに参加または実施 国探：国際探求学科、看健：看護医療・健康類型、高校サ：高校生サミット、科学部：科学研究部、 

A～G：各仮説、多：多様な視点で見る力、課：課題設定する力、深：深く洞察し解決する力、協：協働で参画する力 ※ 五国SSH連携プログラム 

時期 事業名 対象者 A B C D E F G 多 課 深 協 

通年 探究情報 全学科1年  〇 〇 
  〇 〇 〇 〇 〇 〇 

通年 理数探究基礎 SR1年  〇 〇     〇 〇 〇 〇 

通年 理数探究応用 SR2年 〇 〇 〇 〇 〇 
  〇 〇 〇 〇 

通年 理数探究実践 SR3年  〇 〇 
    〇 〇 〇 〇 

通年 探究応用(総合的な探究の時間)､国際探求応用 国探､普通科2年  〇 〇 〇 
   〇 〇 〇 〇 

通年 探究実践(総合的な探究の時間) 普通科3年 〇 〇    〇  〇 〇 〇  

通年 魚類、ﾌ ﾗ゚ﾝｸﾄﾝ調査･採集 科学部、希望者  〇 
      〇 〇 

 

4月～ 尼崎運河ｵ ﾌー ﾝ゚ｷｬﾅﾙﾃ゙ ｲ(定期参加) SR科研究班  〇 
 〇 

   〇 〇 〇 〇 

4,9月 甲子園浜生物調査 希望者  〇 
     〇 〇 〇 

 

5月 SSH先進校視察(倉敷天城中高・岡山一宮高) 教員  〇 〇         

5月 数学特別講義 SR1年  〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

5月 神戸女学院大学研修 SR2年  〇 
     〇 〇 〇 

 

6月 日本食品化学学会高校生発表 SR科研究班 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

7月 高校生ｻﾐｯﾄ連携校生徒実行委員会 希望者  〇  〇 〇  〇 〇   〇 

7月 地域の環境技術研修 SR1年  〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

7月 Science Conference in Hyogo SR科研究班 〇 〇 
   〇 

 〇 〇 〇 
 

7月 SR交流会 SR科全員  〇 
   〇 〇 〇 〇 〇 〇 

7-10月 高校生ｻﾐｯﾄ地域課題ﾜ ｸーｼｮｯﾌ (゚全3回) 希望者  〇 〇 〇 〇   〇 〇 〇 〇 

7月 Q-1 U18審査委員(万博) SR2年希望者  〇 
     〇 〇 〇 

 

7月 親子理数教室in尼崎小田高2025 SR科希望者 〇 
  〇 

   〇 
  〇 

7月 ｻｲｴﾝｽ･ｷ ｬ゙ﾗﾘ (ー奈良青翔高校) SR科研究班 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

7月 大阪湾水質一斉調査 SR科希望者 〇 〇  〇     〇 〇 〇 

7月 課題研究指導相談(兵庫県立大学) SR科研究班  〇 
 〇 

    〇 〇 
 

7月 瀬戸臨海実験所での臨海実習 希望者  〇 
     〇 〇 〇 〇 

7月 尼崎 臨海 来んかい! 体験会～環境学習ﾌｪｱ2025～ SR科研究班 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

7月 人と防災未来ｾﾝﾀｰ研修 SR1年、普通科、看健研究班  〇 〇 〇   〇 〇 〇 〇 〇 

7,8月 五国※ ｢ﾌ゚ ﾗﾈﾀﾘｳﾑ解説体験～星空の感動をつたえよう～｣ 科学部 〇 〇 
 〇 

  〇 〇 〇 〇 〇 

8月 猪名川水環境交流発表会(いながわ体験ﾌｪｽﾀ) 科学部 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 〇 

8月 教員研修会「探究活動で育む資質・能力と学力向上」 教員 〇 〇   〇       

8月 ｢六甲ｱｲﾗﾝﾄ゙  SSH 特別講義 ｣六ｱｲ から 夜空を眺めよう 天体観望会 科学部  〇       〇 〇  

8月 SSH生徒研究発表会 SR1,2年,3年代表者 〇 〇 
   〇 

 〇 〇 
  

8月 伊丹市生物多様性交流ﾌｪｽﾃｨﾊ゙ ﾙ 科学部 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

8月 地学(地層･天文･防災等)研修(室戸) 希望者  〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

8月 ﾏｽﾌｪｽﾀ SR科研究班 〇 〇      〇 〇 〇  

8月 五国※ DNA鑑定による鳥類性判別と身近な野鳥観察入門講座 科学部 〇 〇 
     〇 〇 〇 〇 

8-1月 高校生海洋環境保全研究発表会(研究ｻﾎ゚ ｰﾄ､指導会､研究発表会) SR科研究班 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

8月 教員研修会「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり」「探究学習と境遇活用スキルの関連―2年間の縦断調査の結果報告―」 教員 〇 〇   〇       

8月 坊っちゃん科学賞 研究論文ｺﾝﾃｽﾄ SR科研究班、科学部 〇 〇      〇 〇   

8,2月 COCOUS-R中間報告会･発表会 SR1年希望者 〇 〇 
  〇 

  〇 〇 〇 〇 

9月 日本動物学会 高校生ﾎ゚ ｽﾀｰ発表 科学部 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

9月 鳥類識別講座入門 SR1年  〇 
     〇 〇 
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時期 事業名 対象者 A B C D E F G 多 課 深 協 

9月 五国※ ｢DNA情報を探究活動に利用する｣ SR科希望者  〇 
      〇 〇 

 

9月 大阪湾・武庫川 地域課題ﾐﾆﾜ ｸーｼｮｯﾌ゚  SR1年希望者  〇 〇 〇 〇 
  〇 〇 〇 〇 

9月 ひょうご里山･里海国際ﾌｫ ﾗーﾑ(兵庫県主催)の高校生ﾎ゚ ｽﾀ ｾーｯｼｮﾝ SR科、普通科研究班 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

9月 兵庫県立人と自然の博物館研修 SR1年  〇 
 〇 

   〇 〇 
  

9月 日本学生科学賞 兵庫県ｺﾝｸー ﾙ SR科研究班、科学部 〇 〇      〇 〇 〇  

9-3月 潮小学校訪問ﾌ ﾛ゚ｸ゙ ﾗﾑ(3回) 国探1年 〇 
  〇 

   〇 
  〇 

9-1月 課題研究活動(環境ｼｽﾃﾑ(株))訪問(4回) SR科研究班  〇 
 〇 

    〇 〇 
 

9-2月 令和7年度ﾄﾙｺ共和国との交流事業 代表者、希望者 〇 
  〇 

 〇 〇 〇 〇 〇 〇 

9月 青少年のための科学の祭典2025 神戸会場大会 科学部 〇 〇 
     〇 〇 

 〇 

9-12月 SSH台湾海外研修(事前研修､研修旅行) 希望者 〇 〇 
 〇 

 〇 〇 〇 〇 〇 〇 

10月 地域の工場見学 SR1年  〇  〇    〇  〇  

10月 次世代防災ｼ゙ ｭﾆｱﾘ ﾀー゙ ｰによる｢震災をつなぐ･伝える｣ﾌｫー ﾗﾑ 看健2年代表者 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

10月 数学理科甲子園 SR1,2年希望者  〇 〇 〇 
   〇 〇 〇 〇 

11月 令和7年度高大連携課題研究合同発表会 at 京都大学 科学部 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

11月 五国※ ｢高校生のための減災復興学ﾌｫ ﾗーﾑ｣ 看健2年希望者 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 〇 

11月 ｴｺあまﾌｪｽﾀ SR科研究班 〇 〇 
     〇 〇 〇 

 

11月 あまおだ減災の日 1年、2年希望者 〇 〇 〇 〇    〇 〇 〇 〇 

11月 地域課題解決に取り組む高校生ｻﾐｯﾄ 希望者 〇 〇 
 〇 〇 

 〇 〇 〇 〇 〇 

11月 数学ｵﾘﾝﾋ゚ ｯｸ予選 SR科希望者  〇 
     〇 〇 〇 

 

11月 高校生･私の科学研究発表会 科学部 〇 〇 
     〇 〇 

  

11月 六甲ｱｲﾗﾝﾄﾞ高校との合同中間発表会 SR2年 〇 〇 
     〇 〇 〇 〇 

11月 小高連携事業 高校生による算数･理科の授業 SR2年 〇 〇 〇 〇 
   〇 〇 〇 〇 

11月 ｱﾙｺ ﾙー分解酵素遺伝子解析実験会 希望者  〇       〇 〇  

11月 第48回県総文自然科学部門発表 科学部 〇 〇 
     〇 〇 

  

12月 ﾃﾞー ﾀｻｲｴﾝｽ講義 SR1年  〇 〇 
    〇 〇 〇 〇 

12月 高大連携ﾌｫー ﾗﾑ in京都大学 希望者 〇 〇 
 〇 〇 

 〇 〇 〇 〇 〇 

12月 ひょうごﾕｰｽecoﾌｫ ﾗーﾑ(ﾎ゚ ｽﾀｰ出展) SR科研究班 〇 〇 
         

12月 ﾘｻー ﾁﾌｪｽﾀ(甲南大学) SR科、国探研究班 〇 〇 
     〇 〇 

  

12月 ﾎ ﾗ゙ﾝﾃｨｱについて知ろう?! 1年  〇  〇    〇 〇 〇 〇 

12月 大阪公立大学研修 SR1年  〇 〇 〇 
   〇 〇 〇 

 

12月 令和7年度走査型電子顕微鏡校内観察会 希望者  〇 
      〇 〇 

 

12月 尼崎市内小学校防災･減災出前授業(3校) 看健2年 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 〇 

12,1月 ﾌ ﾗ゚ﾝｸﾄﾝ採集(3回) 科学部、希望者  〇 
      〇 〇 

 

1月 南港野鳥観察 希望者  〇 
      〇 〇 

 

1月 看護医療･健康類型｢探究応用｣生徒研究発表会 看健2年 〇 〇  〇    〇 〇 〇 〇 

1月 神戸市外国語大学訪問 国探2年  〇 
   〇 

 〇 〇 〇 〇 

1月 ｻｲｴﾝｽﾌｪｱ in 兵庫 SR科1,2年 〇 〇 
    〇 〇 〇 

  

1月 尼崎のﾐﾗｲ会議 普通科研究班 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 〇 

1月 SSH小田高リサーチ生徒研究発表会 全学科1,2年全員 〇 〇 〇 〇  〇  〇 〇 〇 〇 

2月 尼崎でつながる地域の活動報告会 全学科 〇 〇      〇 〇 〇 〇 

2月 共生のひろば 科学部 〇 〇  〇    〇 〇 〇 〇 

3月 IBM SkillsBuildを活用した高校生向けIT学習教室 SR1年  〇     〇 〇  〇 〇 

3月 SDGsﾌｪｱ in AMA 2026 看健2年探究班 〇 〇 
 〇 

   〇 〇 〇 〇 

3月 尼崎運河の環境体験学習会 SR科1年希望者  〇 
 〇 

   〇 〇 〇 
 

3月 日本藻類学会 高校生ﾎ゚ ｽﾀｰ発表 科学部 〇 〇 
     〇 〇 

  

3月 日本水産学会 春季大会高校生発表 科学部、SR科研究班 〇 〇 
     〇 〇 

  

 

(２) 検証評価 

○○Ｐ（計画）→Ｄ（実施)→Ｃ（自己評価）→Ａ（改善）サイクルに位置づけ、多くの立場の教員を委員とするSSH研究推

進委員会を中心に評価・検証する。これまでの内部および関係者評価だけでなく、第三者評価も検討する。内部評価は生

徒と教職員で、関係者評価は保護者・学校評議員、運営指導委員が実施する。第三者評価として客観的に検証するために、

運営指導委員会とは別に外部評価委員会による評価を検討する。アンケート結果については、数値化し、単年度だけでな

く、これまでの結果とも比較評価する。 
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検証評価 

（ア）生徒・教員・保護者による内部評価 

〔生徒による評価〕 
      ○ 取組ごとのアンケート →  年度内での生徒の1年間の変容をみる。 

○ 年度末のアンケート  →   学年や年度の比較を行い3年間の生徒の変容を見る。 

〔教員による評価〕 
○ ルーブリックを活用した探究活動の評価 → 指導法の改善につなげる。  

○ 年度末のアンケート → 教員の意識変化をみるとともに年度比較を行う。 

〔保護者による評価〕 ○ 年度末のアンケート  → 指導法の改善につなげる。 

（イ）卒業生調査による評価 
○ JSTにより実施されるＳＳＨ意識調査（卒業生対象） 

→ 全指定校平均との比較により、本校の成果と課題を分析する。 

→ できるだけ多々の卒業生の現状を把握し、SSH事業でどんな人材が育成されたか（人材育成の成果）をまとめる。 

（ウ）運営指導委員会及び関係機関等による外部評価 
○ 運営指導委員会（年2回）での評価→ SSH事業全体の評価を行うとともに、今後の方向性につなげる。 

  （できるだけSSHの取組をみてもらう） 

○ JSTにより実施されるSSH意識調査 → 全指定校平均との比較により、本校の成果と課題を分析する。 

○ 各取組における関係機関へのアンケート → 各取組の改善につなげる。 

（エ）評価の研究者（京都大学教授）による第三者評価 
京都大学大学院の楠見教授との共同研究として行っている探究学習スキルと教科学力との相関の研究は、本校のデータを科学的に分析す

ることにより、｢探究活動に積極的に取り組むことが教科学力の向上に結びつくことが立証できるか｣について、評価の専門家によるSSHの
事業評価（第三者評価）とも位置づける。 

（オ）評価の観点 
 下表において、多：多様な視点で見る力、課：課題設定する力、深：深く洞察し解決する力、協：協働で参画する力 

 多 課 深 協 

・自然科学への関心 

・意欲・態度・表現力 

・研究の検討 

・研究計画 

・論理的思考・創造力 

・研究発表 

・ディスカッション 

・活動企画・運営 

課題を自ら見つけ、問題解決に向けて探究活動に取り組む姿勢 〇 〇 〇  

研究結果の分析を行い、考察すること 〇 〇 〇  

実験・観察の過程についての記録ノートやレポート   〇  

研究におけるグループでの意見交流・ディスカッション 〇   〇 

研究発表や質疑応答および、研究論文 〇 〇 〇 〇 

学習内容のプレゼンテーション 〇  〇  

ルーブリックを基にした評価 〇 〇 〇  

各SSH事業の生徒アンケート 〇 〇 〇 〇 

(３) 事業全体についての評価 

評価の観点 
教育課程の効果的な運用、学習意欲を高める授業、各SSH事業の有効性、生徒の主体性、意欲、独創性、教員の変容、学校の活性化 

地域の活性化、大学等との連携の有効性 

評価の方法 

① 内部評価：・生徒、保護者、教員へのアンケート実施（事業ごと及び１月）。 

・生徒による授業評価（7月、12月）。・研究授業等による教員間での相互の授業評価（5月、11月）。 

② 関係者評価：・研究発表会等での参加者アンケート実施(事業ごと)。 

・学校評議員会で意見を求める（7月、3月）。・SSH運営指導委員会で意見を求める（7月、2月）。 

・評価については、統計的な分析も含め運営指導委員の中の教育評価の専門家により実施する（7月、3月）。 

・SSH事業で連携している小中学校や大学、行政、企業、地域等から意見を求める（事業ごと）。 

③ 第三者評価：・SSH運営指導委員会とは別に、事業の効果を客観的に検証することを目的に、外部評価委員会の設置を検討する。 

 

［３］研究開発の内容 
１ 研究開発の実施規模 

ＳＲ科と普通科理系の生徒を中心に、国際探求学科、普通科看護医療・健康類型及び普通科を対象に全校実施する。 

２ 仮説・現状分析・内容・方法・検証等 

Ａ：３期１６年の実践の成果の発信・周知（４期目のミッション） 

(ア) 仮説内容：３期１６年の実践をＳＳＨ校以外に発信・周知し、さらに一歩先を見据えた研究に取り組むことにより、

ＳＳＨ４期目に相応しい役割を果たすことができる。 

(イ)  現状分析・実施内容・方法・検証：現状分析・取組計画の要約・実施内容・検証は次の通りである。 

現状分析： 

・昨年度、本校の探究活動の内容や実践事例をまとめた「あまおだ版探究マニュアル」を作成し、本校HPに掲載してい

る。 

・SR科や国際探求学科・普通科の探究活動の内容を活動報告集として冊子にまとめ、SR科の活動報告集を全国のSSH指

定校に例年配布している。 

・県下への探究活動の方法の普及については、京都大学と連携し、夏に1回、県下教員向けに探究活動に関する教員研修

会を例年実施している。 

-23-



・小高連携事業として「高校生による算数・理科の授業」を例年実施している。また、尼崎市内の小学校への防災教育の

普及や英語教育のサポートも行った。 

計画： 

・本校の成果を「尼小田版探究活動マニュアル」としてまとめ、発信し普及させる 

・県下で探究活動を担当する全ての高校の教員を対象とした「総合的な探究の時間研修会」等を企画・実施する。 

・小高連携授業や中高接続となる取組を引き続き行う。 

実施内容・方法： 

・同マニュアルを更新し、内容を充実させた。 

https://docs.google.com/document/d/10MZyZtECSEUJH_boFBthEWaZpPReRmma0_941SRNvIY/edit?tab=t.0#heading=h.26r2b1i0xu6x 

〇阪神地区中心に、探究活動の手法を他校へ普及する「尼崎小田高校探究ネットワーク」の構築を図った。 

・探究活動や探究学習に関する教員研修会を、県下教員対象に実施した。 

   8/5「探究活動で育む資質・能力と学力向上」（p60参照） 

講師：京都大学国際高等教育院副教育院長・特定教授楠見孝先生 

   8/29「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり・探究学習と境遇活用スキルの関連  ―2年間の縦断調査の結果 

報告―」（p60, 61参照） 

    講師：京都大学大学院教育学研究科教授西岡加名恵先生、同研究科山崎貴仁先生、梶谷哲史先生 

・年間2回の研究授業を県内他校に案内（春：5/28～6/11、秋：10/29～11/11）。 

 ・9/27 「大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップ」を主催した。https://amagasakioda.ed.jp/7461/ 

 ・2/2 市内4校や企業が参加する「尼崎でつながる地域の活動報告会」に全学科が参加し、探究活動の内容等を発表。 

 ・3/7 尼崎運河の環境の体験学習会の案内を他校に呼びかけ、参加。 

〇小高連携、中高連携 

・11/27 SR科2年「理数探究応用」にて、市立清和小学校3，4年生対象の「高校生による算数・理科の授業」を実施。 

https://amagasakioda.ed.jp/7705/ 

・7/24 市立長洲小学校学童クラブ児童向けに顕微鏡観察体験を実施。 

・7/26「親子理数教室 in 尼崎小田高 2025」小学生向け実験会を実施。 

https://amagasakioda.ed.jp/wp-content/uploads/2025/07/e325a68c42db4819dc99f988d35acace.pdf 

・5/31, 7/26 オープンハイスクールにて、中学生向け体験授業（実験）を実施。 

5/31：https://amagasakioda.ed.jp/7040/、7/26：https://amagasakioda.ed.jp/7219/ 

・12/18, 19, 23 看護医療・健康類型2年生が市立難波の梅小学校6年生、市立浜小学校4年生、市立杭瀬小学校4年生へ、

防災出前授業を実施。 

・国際探求学科1年生が併せて3回、市立潮小学校を訪問し、小学生の授業で英語の学びをサポート。 

・株式会社日立ハイテク様より卓上走査型電子顕微鏡（卓上顕微鏡「Miniscope® TM4000PlusII」）をお借りし、 

観察像を小、中学生、高校生へ紹介。 

・1/31 「SSH小田高リサーチ生徒研究発表会」にて中学生が見学参加。 

検証： 

〇「尼崎小田高校探究ネットワーク」の枠組みで普及を行った。範囲は広がりつつある。他校の参加状況を以下に示す。 

内容 参加数 他校数 高校 

教員研修会「探究活動で育む資質・能力と 

学力向上」 

9（教員） 8 県立神戸北高、県立西宮香風高、県立西脇北高、県立神戸高、県

立山崎高、県立星陵高、県立神崎工業高、大阪府立豊中高 

教員研修会「探究力を育てるカリキュラムと 

授業づくり・探究学習と境遇活用スキルの 

関連  ―2年間の縦断調査の結果報告―」 

9（教員） 7 県立神崎工業高、県立西宮甲山高、県立西宮香風高、県立青雲高

等学、県立東灘高、県立姫路西高、県立浜坂高 

春の公開授業 7（教員） 6 県立明石南高、県立豊岡高、県立川西緑台高、県立播磨南高、県

立松陽高、県立西宮香風高 

秋の公開授業 6（教員） 5 県立西宮今津高、県立尼崎北高、県立西宮甲山高、県立明石城西

高、県立西宮今津高、県立尼崎稲園高 

大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップ 10（生徒） 4 県立尼崎高等学校、県立尼崎西高、県立西宮南高、西宮市立西宮

東高 

・「尼崎小田高校探究ネットワーク」（兵庫県阪神地区の高校）に向けて、尼小田版探究マニュアルの発信。 

 

〇小高連携、中高連携 

・7/26「親子理数教室 in 尼崎小田高 2025」：小学生向け実験会12名参加。 

・7/26オープンハイスクール：中学生向け体験授業79名参加。 

・電子顕微鏡観察について、小学生や7中学生も含めて、高校生以下の児童・生徒延べ2379名がその観察像を見学。 
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Ｂ：探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的モデル化 

(ア) 仮説内容：課題研究や探究活動については、探究の質の向上を図ることにより、新学習指導要領の趣旨を生かした

探究科目の実践的なモデルとなる。 

(イ) 現状分析・実施内容・方法・検証：  

現状分析：3年間の学校設定の探究科目「理数探究基礎」、「探究情報」、「理数探究応用」、「理数探

究実践」の流れや教育内容が確立している。教科の授業についてもSR科1年生で「理数物理」「理数化

学」「理数生物」を設置し、課題研究の基礎となる資質を育成している。1年生実施「理数探究基礎」

では、理科4分野の実習や調べ学習、校外学習や特別講義を経験し、また、発表会を実施した。「理数

探究応用」では生徒が主体的に決めたテーマでの探究活動を実施している。国際探求学科「国際探究応

用」および普通科「探究応用」では、2年生で2単位の課題研究を通年実施し、3年生の「国際探求実践

」、「探究実践」では、1学期にそのまとめとして各生徒が論文作成を行っている。リサーチサポート

を実施し、課題研究や課題研究に繋がり得る活動をサポートしている。昨年度の取組から、普段の授業

においてグループ内での議論を促進するしくみづくりが課題として挙げられた。 

計画：課題研究を軸とした3年間を見通した段階的な探究活動〔1年：探究基礎、2年：探究応用、 

3年：探究実践〕の方法を充実・発展させるため、以下のようなカリキュラムを設置している。 

（代替される教科・科目等についてはp32を参照）。 
開設する科目 対 象 

特徴・開設のねらい等 
科目名 単位数 学科 学年 

探究情報  2 全学科  1年  

・課題設定力の育成やデータサイエンスにも取り組む 

・SR科と国際探求学科では情報科と英語科でティームティーチングを行い、教科横断型のより高い 

情報技術も学習する 

理数探究基礎  1 

SR科  

1年  ・「探究情報」と併せて、課題設定力や自然科学の視点を育成する 

理数探究応用  2 2年  
・課題研究を充実・発展・深化させるカリキュラム開発を行い、「理数探究」のモデルの確立とさら 

にそこから発展させた新たな次の段階の科目開発を目指す 

・「理数探究実践」では、2年生の課題研究の内容を英語で考える、自然科学の問題を英語でディス 

カッションをする、自然科学と社会科学、科学倫理等について、国際的な視野に立って、英語での 

講義や実習、英語によるディベートや留学生とのディスカッション等を実施する 
理数探究実践  1 3年  

国際探求基礎  1 

国際探求学

科 

1年  ・2年生の「国際探求応用」と結びつけ、課題研究をより充実させる 

国際探求応用  1 2年  
・課題研究の取組として「ディベートディスカッションⅡ」2単位と連携した授業を行い、深まる 

よう工夫する 

国際探求実践  1 3年  
・論文作成を通して、「国際探求応用」で行った探究活動への理解を深める 

・社会的な課題への理解を深め、自身の考えを英語で表現する 

探究応用  2 

普通科 

2年  
・2年生の課題研究を2単位で行い、課題研究を充実させる（令和2年度より） 

・文系、理系も含めた教科横断型の学際的な探究活動を行い、1年生からの段階的指導を充実させ、 

数値評価も確立させる 

・普通科理系については「理数探究基礎」や「理数探究」の要素を含む 
探究実践  1 3年  

※ 特に１年生においては、課題設定力を全教科の平常授業でも連携して育成する。 

※ 課題研究の探究科目と連携して、各学科の課題研究とつながる基礎知識を養う特徴ある学校設定科目（２１世紀の国際理解、看護医療基礎など）も引き続 

き開講し、より深く行えるよう工夫する。 

実施内容・方法： 

〇 探究科目：各科目を予定通り実施した。以下には特筆すべき内容を記述。 

「探究情報」：・特にSR科と国際探求学科では、授業内で行うプレゼンテーションの内容に、統計データの活用を取り

入れた（p39参照）。 

       ・3/4 SR科1年生へNPO法人企業教育研究会およびIBM社より講師をお招きし、「IBM SkillsBuildを

活用した高校生向けIT学習教室」を実施した。 

「理数探究基礎」： ・7/11 「地域の環境技術研修」を実施し、地域への意識の向上を図った。 

          ・7/14 SR交流会にて、1年生から2,3年生へ、第2クールの実験内容の発表を行った。 

https://amagasakioda.ed.jp/7170/ 

・12/19 データサイエンス講義「平均の比較」を行った。 

「理数探究応用」: ・4/24 令和6年度SSH生徒研究発表会口頭発表動画を用いて探究活動の進め方の講義を実施。 

・5/30 神戸女学院大学研修（中間テーマ発表会）では、3名の大学の先生による発表聴講、助言。 

https://amagasakioda.ed.jp/7069/  

「理数探究応用」「国際探求応用」「探究応用」： 1/31 小田高リサーチ生徒研究発表会にて、各学科代表班が 

全校生徒に向けて発表。 

「理数探究実践」：クラス内での英語研究発表会を再開。 

〇 普通科1年生にて「探究基礎講座」の充実を図った（p43参照）。 

〇 リサーチサポート：実践的な4つの力の育成に向けて、探究科目と併せて授業外からのサポートを引き続き実施した。 
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検証： 

〇探究科目 

・「理数探究基礎」、「理数探究応用」、「理数探究実践」の分析結果はp57、授業内容はp36、45、52を参照。 

〇リサーチサポートについてはp35を参照。 

・昨年度の課題として挙げた、普段の授業においてグループ内での議論を促進するしくみづくりについて、「探究的な授

業」をテーマに研究授業を実施した（p26を参照）。  

Ｃ：各教科での探究活動を取り入れた授業改善とカリキュラム・マネジメントの視点を踏まえた教科横断型の取組 

(ア) 仮説内容：探究活動の積極的な取組が、各教科での「主体的・対話的で深い学び」を目指す授業改善にさらにつな

がるとともに、カリキュラム・マネジメントの視点を踏まえた教科横断型の取組に発展する。 

(イ) 現状分析・実施内容・方法・検証： 

現状分析：本校では多くの教員が探究活動の時間を担当し、その経験が各教科の「主体的・対話的で深い学び」を

意識した授業の実施に結びついている。また、年2回、約2週間の公開授業週間を設けている。教科横断型の学

びについては、SR科3年生の「理数探究実践」における、理科と英語科（ALT含む）教員による連携授業や1年

生のSR科及び国際探求学科の「探究情報」における、情報科と英語科（ALT含む）の連携授業等を実施してい

る。単元毎の目標を明示したシラバスを作成・共有することで、授業改善や科目間の連携を図っている。スクー

ルミッションでは「自ら学ぶ力」や「将来にわたって学び続ける力」の育成を掲げ、また、コンピテンシーベー

スの学力向上の方法を例示することで、教科横断型の授業改善を図っている。 

計画：STEAM教育を念頭に置いた授業改善や教科横断型の学びのさらなる推進のために次の取組を進める。 

授業改善 

各教科の授業の探究活動の例を「教科の授業における探究活動事例集」としてまとめ、発信を目指す 

学力向上委員会を中心に、「主体的・対話的で深い学び」の実現等に向けて、全教員の授業改善を推進 

従来のシラバスを改訂し、各授業で生徒に付けさせたい学力を明示 

教科の枠を越えて、小グループでの日常的な授業研究を実施 

文章、情報を読み解き対話する力や科学的思考力などを養う、STEAM教育を念頭に置いた授業改善 

教科横断型の学び推進 

新学習指導要領の3観点を意識した考査問題の工夫をする 

・統計やデータの取り扱いなど、データサイエンスを教科学習や探究活動に生かす工夫をする 

・環境や防災・減災等の学際的課題を取り入れた教科学習を行う 

実施内容・方法： 

〇本校HPで「探究活動を意識した教科実践事例」を公開。 

https://docs.google.com/document/d/10MZyZtECSEUJH_boFBthEWaZpPReRmma0_941SRNvIY/edit?tab=t.xzzdxmnpgsvj#heading=h.9281kmdlycl0 

〇年間2回の公開授業週間において、「探究的な授業」をテーマに研究授業を実施し、県内他校教員に見学案内を発信。 

 また、春の公開授業週間の授業実践をもとに、8/29 教員研修会「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり」を実施。 

  

テーマ：「探究的な授業」 

科目 授業日、クラス 授業の内容 テーマとの関連 

文学国語 ①5/28 1限 2年選択者 

②6/11 1限 2年選択者 

①生徒がショートストーリーの創作課題または評

論の枠組み作文課題のどちらかを選択して書く  

②生徒が作文課題に取り組む 

①・②ともに整理分析・まとめ表現 

理数数学Ⅰ 6/3 2限 1年2組 順列（数学A） 教科横断的事例を扱い、数学的な問題解決を考える 

生物 5/28 2限 3年6,7組 脳 問い・仮説の設定、検証計画の立案 

倫理 6/5 5限 3年1組選択者 ギリシャの思想 まとめ表現 

保健 5/28 2限 2年4組 応急手当と心肺蘇生法 課題の設定・情報の収集 

論理表現 10/27 4限 2年2組 How does overusing energy affect us? 英語で環境問題を考える。 

論理国語 11/6 3限 2年4組 ロボットは心を持つのか 

そもそも心とは何か 

主張の異なる評論の読み比べをしたうえで自分の意見を

整理して共有する。 

数学Ⅰ 11/6 5限 1年4組 図形と計量 「三角比」 三角比の応用 測量を実際に行うことにより三角比の役割や有用性を実

感し、三角比の本質的な理解につなげる。現実社会との

つながりを意識し、数学を用いた課題解決を行う。 
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理数生物 11/6 5限 2年2組 

生物選択者 

第４章 遺伝情報の発現と発生 パフォーマンス課題 

保健 11/6 5限 2年1組 結婚生活と健康 出産をテーマに社会のニュースをもとに探究する。 

地理総合 11/7 3限 2年2組 EU統合と人々の生活、ヨーロッパの国々 が、国境

を越えた結びつきを強めるのはなぜか。 

EUの仕組みや、EUを離脱したイギリスの経済状況も簡

単に確認し、EUの意義について探究する。 

歴史総合 11/7 3限 1年6組 帝国主義の発展 帝国主義は、世界にどのような影響を与えたのか、探究

する。 

 

〇シラバスでは、評価の3観点（知識・技能、思考・判断・表現、主体的に学習に取り組む態度）に合わせた評価方法を引き

続き、明示している。 

〇全学科2年生での探究発表会を行い、各学科代表班が全校生徒へ口頭発表（STEAM教育につながる取組）。 

〇「理数探究基礎」にて地域企業を訪問し、工学分野への意識の向上を図った。 

7/11 尼崎市のクリーンセンター第2工場および資源リサイクルセンターを見学し、環境・エネルギープラント事業者の 

株式会社タクマ様を訪問。 https://amagasakioda.ed.jp/7170/ 

10/7 SR科1年生が市内の企業4社（王子イメージングメディア株式会社様、株式会社 住友ベークライト様、 

株式会社 ダイセル様、三菱電機株式会社様）の工場を見学。 

・12/19「理数探究基礎」 データサイエンス講義（2群の比較）を実施（再掲）。 

・3/4 SR１年生へ「IBM Skills Buildを活用した高校生向けIT学習教室」実施（再掲）。 

・教科授業においても、尼崎運河の話題を取り入れるなど、地域環境に目を向けさせる工夫をした。 

検証 

〇探究活動を意識した教科実践事例：7つの授業実践事例をWeb掲載（R8/2/18時点）。 

〇公開授業 

・今年度初めて「探究的な授業」をテーマに研究授業を行ったが、各教科で工夫された授業がみられた。 

実践事例は上記、本校HP「探究科目の事例と探究活動を意識した教科実践事例」を参照。 

・8/29 教員研修会「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり」はp61を参照。 

・教員自己評価アンケート結果はp59を参照。授業改善の教員意識の向上がみられた。 

・地域の工場見学はp40を参照。 

 本事業はR4年より実施している。4企業への工場見学による工学への意識向上に向けた取組が定着しつつある。 

年度 形態 企業 

R4 説明会 株式会社特発三協製作所、日鉄鋼板株式会社 西日本製造所、株式会社ニプロン、ヤンマーパワーテクロノジー株式会社 

R5 

工場 

見学 

ヤンマーパワーテクノロジー株式会社 特機事業部尼崎工場、日本製鉄株式会社 関西製鉄所尼崎地区 

R6 大阪ソーダ株式会社 尼崎工場、音羽電機工業株式会社、高田香料株式会社、日鉄鋼板株式会社 西日本製造所 

R7 王子イメージングメディア株式会社、株式会社住友ベークライト、株式会社ダイセル、三菱電機株式会社 

 

・探究活動と教科学習の関連について、2年生の「探究応用」のアンケートおよび分析はp57図2Cを参照。 

Ｄ：行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

(ア) 仮説内容：行政機関等と連携した環境問題に関する課題研究や防災・減災等に関する探究活動の取組が、社会や地域

への貢献や参画、地域の課題解決、持続可能な社会の構築に向けたSDGsへの取組等につながる。 

(イ) 現状分析・実施内容・方法・検証： 

現状分析：SR科の課題研究においては、大学との連携を継続実施している。国際探求学科や普通科では、地域の課題に関わる探究

活動に取り組んでおり、各学科の特色に応じて特に尼崎市との連携している。小学生への防災出前授業等、地域への普及活動も行

われている。 

計画：生徒の主体的な取組を保証する中で、行政機関等と連携して地域の課題解決や社会への貢献、持続可能社会構築への実践につ

ながる取組を推進し、実践的な4つの力を育成する。 
行政機関等との連携を深め、環境や防災・減災等の社会や地域の課題を知り、そのことを「自分事」と捉える。 

行政機関等の方と議論したり、連携して探究活動を行う中で、社会や地域の課題解決方法を考える。 

様々な機会に積極的に参加し、課題解決に向けた方策の提言や、地域に貢献・参画できる行動、取組を行う。 

実施内容・方法： 

〇本年度連携を行った、または協力頂いた外部機関の例 
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＜大学＞京都大、兵庫県立大、大阪公立大、徳島大、神戸女学院大学、三重大学 

＜公立施設＞国立室戸青少年自然の家、兵庫県立人と自然の博物館、兵庫県立人と防災未来センター 

＜行政機関＞兵庫県環境部、兵庫県阪神南県民センター、兵庫県水産技術センター、尼崎市 

＜その他＞須磨里海の会、すまうら水産有限責任事業組合、兵庫県漁業協同組合連合会、あまがさき環境オープンカレッジ、武庫川

ECO－LABO、NPO法人企業教育研究会、株式会社タクマ、株式会社日立ハイテク、株式会社尼漁開発、株式会社エアグラウン

ド、環境システム株式会社、尼崎信用金庫、公益財団法人国際エメックスセンター 

〇主催・共催した地域との取組事業の例 

・本校重点枠の事業 

（高校生サミット第1～3回地域課題ワークショップ、武庫川渡船 地域課題ワークショップ、地域課題解決に取り組む 

高校生サミット、高校生サミット高大連携フォーラムin京都大学） 

・あまおだ減災の日 詳細：https://amagasakioda.ed.jp/wp-content/uploads/2026/01/2025110902.pdf 

 ・「大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップ」（再掲） 

〇発表やディスカッションによって環境や防災、地域課題への知識を深める外部事業の例 

環境学習フェア（尼崎臨海来んかい！体験会）、ひょうご里山・里海国際フォーラム、エコあまフェスタ 

〇SR科1年生の希望生徒および普通科2年課題研究班を対象に、兵庫県立大学と連携して人と防災未来センターにて研修会を実施

（p40参照）。 

〇地域の防災意識の向上や啓発を図った。 

・12/18, 19, 23 看護医療・健康類型2年生が市立難波の梅小6年生、市立浜小4年生、市立杭瀬小4年生へ、防災出前授業（再掲）。 

・11/9「あまおだ減災の日」を実施。1年生全員が防災・減災に関する発表見学またはワークショップの体験等。 

〇尼崎市との包括連携協定を継続。探究活動班や部活動主体の「あまおだ地域応援隊」等が実施。 

 ・12/22 1年生全員を対象に「ボランティアについて知ろう？！」を実施。地域課題を共有。 

〇環境分野の取組「地域の環境技術研修」（p37参照）、防災分野の取組「人と防災未来センター研修」、「地学（地層･天文･防災

等）研修（室戸）」（p42参照）。 

〇台湾海外研修では、環境、防災に関する研修を実施（p49参照）。 

検証： 

Ⅳ期の中で連携した、または協力いただいた各機関の例をまとめたものを以下に示す。 

大学・ 

研究機関 

京都大, 神戸大, 徳島大, 岐阜大, 三重大, 兵庫教育大学, 高度情報科学技術研究機構, 兵庫県立大, 大阪公立大（大阪府立大）, 神戸女学院大学, 関西学院

大, 近畿大, 甲南大, 産業技術短期大学 

行政機関・ 

公立施設 

海上保安庁第五管区, 国土交通省近畿地方整備局, 気象庁神戸地方気象台, 気象庁大阪管区気象台, 兵庫県環境部, 兵庫県尼崎港管理事務所, 兵庫県水産技

術センター, 兵庫県農政環境部, 尼崎市, 国立淡路青少年交流の家, 国立室戸青少年自然の家, 兵庫県立大学西はりま天文台, 県立コウノトリの郷公園, 県

立人と防災未来センター, 県立人と自然の博物館, 神戸市立須磨海浜水族園, 

企業・ 

その他 
尼崎信用金庫, 環境システム株式会社，株式会社日立ハイテク，株式会社タクマ，北淡震災記念公園, 株式会社エアグラウンド, 株式会社ピリカ, 大阪油脂

工業株式会社, NPO法人尼崎環境オープンカレッジ, 日本モデルロケット協会, 武庫川ECO－LABO，NPO法人企業教育研究会，須磨里海の会, 神戸市漁

業協同組合, 兵庫県漁業協同組合連合会, すまうら水産有限責任事業組合, 公益財団法人 ひょうご環境創造協会, 公益財団法人国際エメックスセンター 

 

・Ⅳ期の中で、連携または協力いただいた企業の数の変化を右に示す。 

（※ 各年度のSSH研究開発実施報告書の記載より。R3年度については記載なし）。 

 本年度は、該当企業の数が大きく増えている。これは、地域の企業とのかかわりが 

増えたためである。 

 

〇 環境、防災に関する探究活動テーマ（抜粋）を以下に示す。 
SR科 「イオノゾンデ観測データでみる地震の前兆」, 「『ごみじゃない、燃料だ！』~落ち葉が支える未来~」, 「尼崎運河と蓬川に発生する浮遊ご

みの発生源」 

国際探求学科 「なぜ日本は外国の海洋プラスチック政策を取り入れないのか。」, 「災害時の多言語対応」 

看護医療・健康類型 「防災を自分ごとにするために ― 高校生が考える『伝える防災』」, 「今の防災を知ろう！―高校生が考える未来の防災」 

普通科 「もし、小田高が避難所になったら・・・」, 「食べる防災、考えてみた」 

また、2年普通科探究活動として実施された「あまおだ地域応援隊」のテーマを以下に示す。 

「グローバルな社会を目指して,マーケティングを生かして、どのように商品を売り上げるか」, 「小学生のいばしょ」, 「フードドライブ」, 「フ

ードドライブにおける社会貢献」, 「食べる防災、考えてみた」, 「2025こーば未来会議 by nuts」, 「2025こーば未来会議 by 大和肥料」, 「こ

れからの尼崎はどのような業種が増えていくのか」 

 以上のように、環境、防災、地域貢献活動に関する多様なテーマの探究活動がみられ、本校に根付いていると考えられる。 

・「あまおだ地域応援隊」の活動に対して「第7回高校生ともしびボランティアアワード（公益財団法人コープともしびボランテ

ィア振興財団）」が贈られた。 

・台湾海外研修における、環境、防災に関する研修での生徒の学びについてはp51を参照。 
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Ｅ：京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向上に結び付くことの科

学的な立証 

(ア) 仮説内容：京都大学大学院と連携した探究活動の評価方法の実践的な研究により、汎用性ある評価方法を提示する

とともに、探究活動が教科活動や学力向上につながることを科学的に立証することにつながる。 

(イ) 現状分析・実施内容・方法： 

現状分析：3期目から京都大学大学院の助言を受け、課題研究や探究活動の評価方法や、コミュニケーション力やマネジメ

ント力等の評価方法を研究してきた。また、同大学院教育学研究科の西岡加名恵教授を講師とするワークショップ型の

教員研修も毎年実施し、教員全体のレベルの向上も図っている。また、同研究科の楠見教授と連携して、探究学習が教

科の学力に及ぼす影響についての研究に取り組んでいる。平成29年～令和元年度のデータを同大学院で分析した結果、

探究学習スキルと教科の成績には正の相関があることがわかり、日本教育心理学会でも発表されている。 

計画：本年度は探究活動が教科の学力に及ぼす影響についての分析、まとめに当たる。 

評価手法の 

確立の取組 

＜SR科の課題研究＞ 

開発したルーブリックによる評価の実践や改良による評価手法の確立、「理数探究」での汎用性のある評価のモデルの提示。 

＜国際探求学科、普通科の探究活動＞ 

普通科の探究活動を増単することから、単位数に応じた探究の質の深まりも考慮に入れた評価方法の確立。 

＜重点枠＞ 

同じ評価方法での連携校の生徒の評価を続けることによる、信頼性・汎用性ある評価方法の確立と「グローバルに物事を見る力」等の新

たな力を評価するルーブリックの開発。 

探究学習が教科の

学力に及ぼす影響 

探究学習と教科の学力について、複数の学年における3年間のデータの学科間での比較等、様々な角度からの科学的分析、研究成果のま

とめ（本校のSSH事業の成果を客観的に数値で分析する外部評価の役割も担う）。 

成果の発信 評価も含めた探究活動の進め方についての他校も含めた合同教員研修会を実施。 

実施内容・方法： 

・SR科「理数探究応用」課題研究を令和2年度より使用しているルーブリックも用いての評価を継続実施 

（ルーブリックはp69）。また、年度当初に授業内でルーブリックの評価基準を説明。 

・2、3年生普通科および国際探求学科の「探究応用」、「国際探求応用」、「探究実践」「国際探求実践」について数値

評価を継続（ルーブリックはp61）。 

・京都大学大学院教育学研究科E.FORUMのwebサイトQTALの連携機関会員に登録。 

https://qtal.educ.kyoto-u.ac.jp/members/ 

・重点枠では、コミュニケーション力におよびディスカッションのマネジメントについてのルーブリックを用いて年間の

取組を評価し、評価方法の開発を引き続き実施。 

・探究活動や探究学習に関する教員研修会を、県下教員対象に実施（再掲）。 

  8/5「探究活動で育む資質・能力と学力向上」（p60参照） 

   講師：京都大学国際高等教育院副教育院長・特定教授楠見孝先生 

   → 学力と探究スキルの関連について、本校と講師の楠見先生との共同研究結果（p14参照）を参加教員へ発信 

した。 

  8/29「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり・探究学習と境遇活用スキルの関連  ―2年間の縦断調査の結果報告―」

（p60, 61参照） 

   講師：京都大学大学院教育学研究科教授西岡加名恵先生、同研究科山崎貴仁先生、梶谷哲史先生 

   →「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり」では、本校のパフォーマンス課題の事例の紹介とその改善方

法を考えた。「探究学習と境遇活用スキルの関連  ―2年間の縦断調査の結果報告―」では、本校と講師の

梶谷先生との共同研究結果を参加教員へ発信した。 

・上記楠見特定教授との共同研究を継続実施。 

検証： 

〇 探究活動の数値評価 

・全学科において探究活動の数値評価を、ルーブリックを用いて実施している。 
<主な効果の例> 数値評価のために、評価基準が洗練される／生徒にとって、探究活動への動機づけになる／担当者間の基準のすり合わせを

質的・量的の両面から行うことで多面的に評価ができる 

 ・研修会を通した探究指導技術の向上や本校の取組の発信は着実に行われている（p12参照）。また、QTALとの連携に 

よってこれらは補強されると考えられる。 

 ・探究的学習スキルや批判的思考態度の調査結果の概略はp14を参照。 

 ・重点枠での評価方法開発についてはp91を参照。 
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Ｆ：グローバルな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

(ア) 仮説内容：国際性を育む取組のさらなる推進が、グローバルな視点で地球規模の課題に関心を持つとともに、英語

で議論でき、国際的に活躍できる人材を育成する。 

(イ) 現状分析・実施内容・方法：  

現状分析：SR科、国際探求学科1年生「探究情報」における情報科と英語科の連携授業や、SR科3年生「理数探究実践（科

学英語）」やSR交流会における課題研究の英語発表等を実施している。国際探求学科及びSR科1年生全員を対象に留学

生交流会を実施し、近隣の大学から留学生を招き、質問や意見交換を行っている。R6年度より台湾の国立台南家齊高級

中等学校と姉妹校提携している。全学科対象のオーストラリア研修も継続実施されている。トルコ共和国との防災につ

いてのオンライン交流も根付きつつある。 

計画：国内で行う国際性を育む取組のモデルを示す。グローバルな視点で物事を見るとともに、地球規模の課題について

英語で議論できる力を育成する。 

実施内容・方法： 

・「理数探究実践」における課題研究の英語発表や、「探究情報」における情報科と英語科の連携授業等を引き続き実施。

論理的思考力と科学的根拠に基づいて議論できる力を育成した。 

・SR科3年希望班がScience Conference in Hyogo（主催：兵庫「咲いテク」運営指導委員会）に参加し、英語でのポスタ

ーセッションを行い、英語による講演を聴講。 

・11/18 SR科、国際探求学科1年を対象に留学生交流会を実施。海外10か国（ミャンマー、バングラデシュ、キプロス、

パキスタン、中国。ギニア、東ティモール、ベトナム、ケニア、ラオス）の留学生を招いた（p39参照）。 

・7月、SR科交流会にて3年生から1，2年生への英語ポスター発表。 

・今年度、オーストラリア、台湾、トルコ共和国の海外研修について、実施または参加した。 

開催日 国 事業種別 内容 

9/4 

台湾 

オンライン 
国立台南家齊高級中等学校との研究オンライン発表会 

11/15 高校生サミットにて、国立台南家齊高級中等学校とのオンライン発表会 

11/26 講義 台湾についての事前勉強会 

11/27 オンライン 国立台湾大学生とのオンライン交流会兼SSH台湾海外研修事前研修会 

11/28 講義 県立舞子高校による防災に関する英語プレゼンテーションから学ぶ 

12/17～12/20 研修旅行 令和7年度 SSH台湾海外研修旅行 

5/30 

オーストラリア 
講義 

オーストラリアについての事前勉強会(文化・歴史) 

7/4 オーストラリアについての事前勉強会(現地での交流会用意) 

7/23 オーストラリアについての事前勉強会(ホームステイに関して) 

8/1～8/10 研修旅行 令和7年度 オーストラリア研修 

9/23～9/30 

トルコ共和国 

研修旅行 令和7年度 トルコ共和国への高校生派遣事業 

10/29 オンライン Haci Bektas Veli Nevsehir Universityと交流 

11/11 来校 チャンクルTOBB科学高校生徒来校、交流 

11/21 
オンライン 

11月11日（火）に来校されたトルコ共和国の高校生(チャンクルTOBB科学高校)の皆さ

んと、オンラインでの交流 

2/2 Haci Bektas Veli Nevsehir Universityと交流 
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検証： 

〇「理数探究実践」ついてはp52, 57、留学生交流会アンケートについては、p39を参照。 

〇海外研修旅行について、以下にまとめて示す。 

海外研修 人数 成果 

令和7年度 SSH台湾海外研修旅行 
11 

台湾の環境・防災や最先端研究を学び、姉妹校との共同研究を通して課題研究を

深化させ、課題解決力を高めた。 

令和7年度 オーストラリア研修 
33 

異文化交流や英語でのコミュニケーションを通して、多文化理解を深め、自己理

解と主体性を育成した。 

令和7年度 トルコ共和国への高校生派

遣事業 
4 

防災学習や異文化理解を深めるとともに、兵庫県とトルコ共和国との友好関係を

さらに推進した。 

昨年度はトルコ共和国との交流：オンライン交流1回、国立台南家齊高級中等学校との交流：来校生との交流1回であった。

今年度より、特にこの2か国との国際交流が本格化しており、国際性の育成が進んだ。 

Ｇ：オンライン等のＩＣＴの活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証 

(ア) 仮説内容：オンライン等のＩＣＴを活用した特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組を行い、対面との効果の

比較検証を行うことで、新しい探究活動へつなげる。 

(イ) 現状分析・実施内容・方法：  

現状分析：兵庫県立高等学校ではMicrosoft365 （Microsoft社）が導入されており、教育活動の様々な場面で活用されて

いる。また、BYODの1人1台端末所持が行われているため、生徒のICT利用は活発である。本校では、普段の連絡だけ

でなく、探究活動におけるデータ集約や指導等でも使用されている。 

計画：・探究活動でも対面と併せてオンラインを積極的に活用する。 

   ・オンラインの事前学習の充実や実施方法の工夫を考慮しながら積極的に活用し、効果を上げる。 

実施内容・方法： 

・本年度オンラインを用いた主な本校主催・共催行事の例：高校生サミット生徒実行委員会、高校生サミット 

・9/4,11/15, 11/27 国立台南家齊高級中等学校とオンライン交流。 

・10/29,11/21,2/2 トルコ共和国の高校生や大学生とオンライン交流。 

・SR科1年生が大学からのオンライン指導（COCOUS-R（京都大学主催）（今年度12回実施）。 

・高校生サミット実行委員会では連携校に対し、サミットの趣旨をオンラインで説明。 

・探究活動において、生徒タブレットPCを積極的に活用。 

・3月 SR１年生へ「IBM Skills Buildを活用した高校生向けIT学習教室」実施。 

検証 

〇オンライン交流 

・国際交流の手段としてのオンライン活用が活発化している（昨年度1回→今年度5回）。 

・他校との交流でもオンライン活用がみられた（高校生サミット生徒実行委員会、県立舞子高校との交流）。 

→ 対面の方が得られやすい効果として探究心、コミュニケーション力が挙げられる（p15参照）。対面での交流も交

えつつ、事前、事後交流の手段としてオンラインは有効だと考えられる。 

〇ICT活用 

・普段の授業や学校生活においてICTの利用は活発である。生成AIの活用スキルについて、育成する必要がある。 

３ 科学技術人材育成に関する取組内容・実施方法 

① 科学部など理数系の教育課程外の活動の充実 

科学研究部には物理班、化学班、生物班、天文班の4つの班が設置され、SR科だけでなく、国際探求学科や普通科の

生徒が各部活で3学年合わせて延べ100名以上が所属している。科学研究部の活動についてはp55を参照。 

② 理数系コンテスト、数学・理科甲子園参加 

現在の｢科学の甲子園｣全国大会の予選である兵庫県教育委員会が実施している｢数学・理科甲子園｣に20年間連続で出

場している。1年生が会場ボランティアで参加、2年生が選手として参加した。今年度は数学オリンピック予選にSR科2

年生が参加した。 

③ 主な校外での発表会・ポスター展示会や学会での研究成果発表：活動実績についてはp65を参照。 

④ 理系を志す女子の育成 

  京都大学理学部の理系女子募集プログラムCOCOUS-RにSR科1年生2名が参加し、定期的な研究相談を行った。SR

科では、中間テーマ発表会として神戸女学院大学研修を行った。 
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４ 必要となる教育課程の特例等 

① 必要となる教育課程の特例とその適用範囲 

学科・コース 
入学年度 開設する教科・科目等 代替される教科・科目等 

対 象 
教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

全学科 

R5年～ 

探究情報  2 情報Ⅰ  2 全学科1年全員  

 理数探究応用  2 理数探究／総合的な探究の時間  2/2 学科2年全員  

普通科 
探究応用  2 

総合的な探究の時間  3 
学科2年全員  

探究実践  1 学科3年全員  

国際探求学科 

探究応用  1 
総合的な探究の時間  2 

学科2年全員  

探究実践  1 学科3年全員  

国際探求基礎  1 

総合的な探究の時間  3 

学科1年全員  

国際探求応用  1 学科2年全員  

国際探求実践  1 学科3年全員  

「情報I」の内容に加え、課題設定、データサイエンスも扱う「探究情報」を全学科の1年で開講し、課題研究を行

う上での基礎力の育成を充実させる。また、普通科、国際探求学科では、SR科の課題研究の手法を生かした「探究応

用」「探究実践」を開講する。SR科は旧課程の「探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」を発展させ、1年に「理数探究基礎」、2年では

「理数探究」の段階的な発展を目指すため、「理数探究応用」を開講し、さらに3年でその発展として「理数探究実

践」を開講する（「理数探究実践」は「総合的な探究の時間」または「理数探究」の代替ではなく、学校設定教科「

サイエンスリサーチ」として開講）。国際探求学科は、「国際探求基礎」「国際探求応用」「国際探求実践」を、課

題研究とその評価を充実させる新探究科目として開講する。 

② 教育課程の特例に該当しない教育課程の変更 特になし 
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事業項目一覧 

下表において、国探：国際探求学科、看健：看護医療・健康類型、科学部：科学研究部 

 時期 事業名 対象者 

探
究
基
礎 

通年 探究情報 全学科1年 

通年 理数探究基礎 SR1年 

4,9月 甲子園浜生物調査 希望者 

5月 数学特別講義 SR1年 

7月 地域の環境技術研修 SR1年 

7月 瀬戸臨海実験所での臨海実習 希望者 

7月 人と防災未来センター研修 SR1年、看健、普通科研究班 

7,8月 五国※ 「プラネタリウム解説体験～星空の感動をつたえよう～」 科学部 

8月 「六甲アイランド SSH 特別講義 」六アイ から 夜空を眺めよう 天体観望会 2025 科学部 

8月 地学（地層･天文･防災等）研修（室戸） 希望者 

8月 五国※ DNA鑑定による鳥類性判別と身近な野鳥観察入門講座 科学部 

9月 鳥類識別講座入門 SR1年 

9月 五国※ 「DNA情報を探究活動に利用する」 SR科希望者 

9月 兵庫県立人と自然の博物館研修 SR1年 

9-3月 潮小学校訪問プログラム（3回） 国探1年 

9-2月 令和７年度トルコ共和国との交流事業 代表者、希望者 

10月 地域の工場見学 SR1年 

11月 あまおだ減災の日 1年、2年希望者 

11月 アルコール分解酵素遺伝子解析実験会 希望者 

12月 データサイエンス講義 SR1年 

12月 ボランティアについて知ろう？！ 1年 

12月 大阪公立大学研修 SR1年 

12月 令和７年度走査型電子顕微鏡校内観察会 希望者 

1月 南港野鳥観察 希望者 

3月 IBM SkillsBuildを活用した高校生向け IT学習教室 SR1年 

3月 尼崎運河の環境体験学習会 SR科1年希望者 

探
究
応
用 

通年 理数探究応用 SR2年 

通年 探究応用（総合的な探究の時間）、国際探求応用 国探､普通科2年 

通年 魚類、プランクトン調査・採集 科学部、希望者 

4月～ 尼崎運河オープンキャナルデイ（定期参加） SR科研究班 

5月 神戸女学院大学研修 SR2年 

7月 高校生サミット連携校生徒実行委員会 希望者 

7,9,10月 高校生サミット地域課題ワークショップ（全3回） 希望者 

7月 Q-1 U18審査委員（万博） SR2年希望者 

7月 親子理数教室 in尼崎小田高2025 SR科希望者 

7月 大阪湾水質一斉調査 SR科希望者 

7月 課題研究指導相談（兵庫県立大学平井先生） SR科研究班 

8,10,1月 高校生海洋環境保全研究発表会（研究サポート、指導会、研究発表会） SR科研究班 

8,2月 COCOUS-R中間報告会・発表会 SR1年希望者 

9月 大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップ SR1年希望者 

9-1月 課題研究活動（環境システム（株））訪問(4回) SR科研究班 

10月 数学理科甲子園 SR1,2年希望者 
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 時期 事業名 対象者 

探
究
応
用 

11月 数学オリンピック予選 SR科希望者 

11月 六甲アイランド高校との合同中間発表会 SR2年 

11月 小高連携事業 高校生による算数・理科の授業 SR2年 

12月 尼崎市内小学校防災・減災出前授業(3校) 看健２年 

12,1月 プランクトン採集(3回) 科学部、希望者 

1月 看護医療・健康類型「探究応用」生徒研究発表会 看健2年 

1月 SSH小田高リサーチ生徒研究発表会 全学科1,2年全員 

1月 神戸市外国語大学訪問 国探2年 

1月 尼崎のミライ会議 普通科研究班 

探
究
実
践 

通年 理数探究実践 SR3年 

通年 探究実践（総合的な探究の時間） 普通科3年 

6月 日本食品化学学会高校生発表 SR科研究班 

7月 Science Conference in Hyogo SR科研究班 

7月 SR交流会 SR科全員 

7月 サイエンス・ギャラリー（奈良青翔高校） SR科研究班 

7月 尼崎 臨海 来んかい！ 体験会～環境学習フェア2025～ SR科研究班 

8月 猪名川水環境交流発表会（いながわ体験フェスタ） 科学部 

8月 SSH生徒研究発表会 SR1,2年,3年代表者 

8月 伊丹市生物多様性交流フェスティバル 科学部 

8月 マスフェスタ SR科研究班 

8月 坊っちゃん科学賞 研究論文コンテスト SR科研究班、科学部 

9月 日本動物学会 高校生ポスター発表 科学部 

9月 ひょうご里山・里海国際フォーラム(兵庫県主催)の高校生ポスターセッション SR科、普通科研究班 

9月 日本学生科学賞 兵庫県コンクール SR科研究班、科学部 

9月 青少年のための科学の祭典2025 神戸会場大会 科学部 

9-12月 SSH台湾海外研修（事前研修、研修旅行） 希望者 

10月 次世代防災ジュニアリーダーによる「震災をつなぐ・伝える」フォーラム 看健2年代表者 

11月 令和7年度高大連携課題研究合同発表会 at 京都大学 科学部 

11月 五国※ 「高校生のための減災復興学フォーラム」 看健2年希望者 

11月 エコあまフェスタ SR科研究班 

11月 地域課題解決に取り組む高校生サミット 希望者 

11月 高校生・私の科学研究発表会 科学部 

11月 第48回県総文自然科学部門発表 科学部 

12月 高大連携フォーラム in京都大学 希望者 

12月 ひょうごユースecoフォーラム（ポスター出展） SR科研究班 

12月 リサーチフェスタ（甲南大学） SR科、国探研究班 

1月 サイエンスフェア in 兵庫 SR科1,2年 

2月 尼崎でつながる地域の活動報告会 全学科2年より5班 

2月 共生のひろば 科学部 

3月 SDGsフェア in AMA 2026 看健2年探究班 

3月 尼崎運河の環境体験学習会 SR科1年希望者 

3月 日本藻類学会 高校生ポスター発表 科学部 

3月 日本水産学会 春季大会高校生発表 科学部、SR科研究班 

※ 五国SSH連携プログラム 
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リサーチサポート 

１．概要    

課題研究を通した実践的な4つの力の育成に向けて、探究科目と併せて授業外からもサポートする。普通科理系

をはじめ対象を広くし、課題研究の各段階に応じたサポートを設置することで、学科や学年の垣根を越えて希望生

徒が学際的な問題について学習し、ディスカッションを行う。段階に応じて、基礎から高度なレベルまで用意し、

裾野を広げることでトップ人材育成までサポートする。 

事業 リサーチオープンカフェ リサーチセミナー リサーチアドバンスセミナー 

主な対象 1年 2年 3年 

主にサポー

トする力 

多様な視点で見る力 

課題設定する力 

深く洞察し解決する力 協働で参画する力 

理念 ・自然科学や学際的な地域課

題を発見する等、大学や研

究機関、地元企業、地域、

卒業生等から講師を招き、

基礎講義・実習やテーマを

基にしたディスカッション

を行う。 

・特に、地元尼崎の特別な技

術をもつ企業を通して、科

学に興味関心を持ち、技術

から社会を考える上で必要

な視野を育成する。 

・大学や研究機関、企業等に

よる課題研究に関する専門

的知識、背景的知識の講義・

実習、それに関するディスカ

ッションを行う。 

・課題研究の進捗状況に合わ

せた専門家による課題研究

質問会も行い、課題研究の質

（レベル）の向上を図る。 

・課題研究をより深く発展させ、自然科学や社会

との関係を高度な知識を身につけ広い視野で考

え、課題研究から学んだことが将来高度な研究者

や実務者としてシェアドリーダーとして活躍し

ていく土台となるようにサポートする。 

・大学や研究機関、企業等による先端技術を学び、

高度な講義や実習、それに関するディスカッショ

ンを行い、より高いリーダー素質を養う。 

・英語での講義やディスカッションにも取り組む。 

２．該当する仮説  

探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的モデル化（仮説Ｂ） 

仮説内容：課題研究や探究活動については、探究の質の向上を図ることにより、新学習指導要領の趣旨を生か

した探究科目の実践的なモデルとなる。 

３．経緯と状況 

リサーチオープンカフェ リサーチセミナー リサーチアドバンスセミナー 

事業 参加 事業 参加 事業 参加 

・南港野鳥観察 

・人と防災未来センター研修 

・地学（地層･天文･防災等）研修（室戸） 

・瀬戸臨海実験所での臨海実習 

・尼崎運河の取組 ※1 

・電子顕微鏡観察会 

・アルコール分解酵素遺伝子解析実験会 

3名 

33名 

33名 

23名 

14名 

5名 

5名 

・魚類調査・採集 ※2 

・プランクトン調査・採集 ※3 

・課題研究（環境班）研究室訪問 

・課題研究（環境班）蓬川調査 ※1 

55名 

13名 

2名 

7名 

・R7春季水産学会発表指導(R7.3月) 

・課題研究英語発表指導 

・エメックス指導会発表指導 

・SSH生徒研究発表会事前指導 

・マスフェスタ事前指導 

2名 

5名 

1名 

3名 

3名 

計 116名 計 77名 計 14名 

※1 各回参加延べ人数 ※2 計11回（男里川,夙川,千種川（内1回3/17時点で実施予定）,東川,涸沼湖,武庫川,藻川）の延べ人数 

※3 計4回（尼崎運河、須磨、昆陽池（3/17時点で実施予定））の延べ人数 

４．事業の効果とその評価 

本年度を通して合計16件実施し、207名が参加した。今年度新たに南港野鳥観察やアルコール分解酵素遺伝子

解析実験会が行われた。また、昨年度まで国立淡路青少年交流の家で行われていた地学研修を国立室戸青少年自

然の家で実施した。Ⅳ期を通して、各年度の必要に応じて、柔軟にリサーチサポートを実施することができた。 

人と防災未来センター研修、瀬戸臨海実験所での臨海実習についてはp40、41を参照。 

 

-35-



探究基礎① 

 

1年 理数探究基礎（自然探究の方法） 

１．概要    

課題研究を中心とした段階的な探究学習の基礎として、1年次に「理数探究基礎（自然探究の方法）」が設

置されている。探究サイクル（実験や調べ学習→発表）を基にした探究スキルの育成を図る。この授業では、

「探究情報」と連携して、2年での課題研究の基礎としての実験・調べ学習を中心にした理科 4分野（物理、

化学、生物、地学）、数学分野、グローバル視野、探究スキルの育成を実施した。各分野とも、基本的な実験

操作・発想方法を重視し、高校での自然科学探究の導入となり、さらに 2年次における「理数探究応用（自

然科学研究）」での課題研究へつながるようにした。 

２．仮説 

① 理科(物理・化学・生物・地学)、数学の基礎から発展的な考え方の実習、またグローバル視点を育成す

る取組を通して、2年次の「自然科学研究」につながる科学的リテラシーを養成することができる。 

② 探究サイクルを基にした取組を行うことで、探究スキルを身につけることができる。 

③ 自然科学への興味・関心を高めることで、自然現象に対して自発的にアプローチする姿勢が育成される。 

３．経緯と状況 

① 対象 第 1学年 SR科 40名 

② 教育課程上の位置づけ  理数「理数探究基礎」1単位 火曜 7時間目 

  ③ 授業形態 年間の 5クールと特別講座からなる。クラスを 4班に分けた形と全体授業形式の両方で実施。 

・第1～4クール：理科 4分野のローテーションとプレゼンテーションを組み込んで実施した。 

・第2、4クールの後に、各実験についての発表会を実施した。 

・第 5クール：「理数探究応用」に向けてのテーマ研究やデータサイエンス講義を実施した。 

・特別研修：数学、環境技術、生物学、グローバル視野育成、ものづくりの各分野について実施した。 

４．事業の内容 

ａ．理科分野 クラスを 4班に分けてローテーションして実施した。 

物理：データをまとめる上でのグラフの正しい書き方やレポートの書き方を習得させた。 

化学：共通のテーマで実験を行い、光についての現象を考察し、理解を深めた。 

生物：ミニ課題研究を企画させることから、研究デザインを学習させた。 

地学：地学の基礎知識を学習し、また、自主的な調べ学習を通して地球科学を深めた。 

ｂ．数学分野 数学特別講義および大学研修等を活用して集中的に実施した。 

 ｃ．地球科学 兵庫県立人と自然の博物館研修で博物館の役割を学び、博物館の展示による学習を実施した。  

 ｄ．フィールド実習 兵庫県立人と自然の博物館研修で昆虫採集実習を実施した。 

 ｅ．グローバル視野育成 11月留学生交流会を SR科・国際探求学科の合同研修で実施した。 

 ｆ．ものづくり視点育成  地域の環境技術研修では、市内のごみ処理施設および、その設備のメーカーを 

訪問し、ものづくりについての理解を深めた。 

地域の工場を見学し、科学の応用からものづくりへつながる視点を学んだ。            

 g．研究入門 5 クール目に、「理数探究応用」へ向けて、テーマ設定等、課題研究へ向けての説明を実施し

た。 

５．事業の効果とその評価 

【多様な視点で見る力】研修･実習についての意図や背景を幅広く理解できる。前：2.5 → 後：3.0 

【課題設定する力】実験・実習について自分なりにさらに深く考え、仮説や検証方法を考えられ 

前：2.5 → 後：2.8  

【深く洞察し、解決する力】研修･実習について，内容を理解している。前：2.5 → 後：2.9 

【協働で参画する力】研修･実習について，ディスカッションをしたり、目的を達成するためのチームでの

自分の役割を見つけ果たしたりすることができる。前：2.6 → 後：2.9 

 

事業項目各論 
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探究基礎②③ 

地域の環境技術研修 

１．概要 

SR 科 1 年生の、｢理数探究基礎｣の一環で、地域のごみ処理とごみ処理にかかわる科学技術についての学習

する地域の環境技術研修を実施した。本研修を通して、地域の環境に目を向け、環境負荷低減のための科学技

術が身の回りで使われていること、メーカーでの仕事の流れを学ぶことで、自然科学を研究する意義への理解

を深め、将来、科学技術人材として働くキャリアイメージを養った。 

２．仮説 

① 環境問題を考える際に判断の元となる知識を、体験を通じて身につけることができる。 

② 製造業にかかわる仕事についての理解を通して、科学技術人材として働くキャリアイメージが養われる。 

３．経緯と状況  4～6月  計画   7月 実施   7月 評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年7月11日（金） 

実施場所  尼崎市立クリーンセンター第2工場、尼崎市立資源リサイクルセンター、株式会社タクマ 

参加人数  SR科1年 39名 

内  容  クリーンセンターおよび資源リサイクルセンターの見学、株式会社タクマ様にてごみ処理技術 

についての講義および製造業にかかわる仕事についてのワークショップ 

指  導  クリーンセンター第2工場：吉井 崇晃 様 

リサイクルセンター：屋田 純喜 様、四本 大輔 様 

株式会社タクマ：技術企画部 技術企画課 印藤 信哉 様 

５．事業の効果とその評価 

 以下、4件法によるアンケートの結果 

【深く洞察し、解決する力】研修内容について、理解している 前2.6→後3.3 

【多様な視点で見る力】内容について説明したり、図や表を活用して分かり易くレポートをまとめられる。 

前2.6→後3.1 

【課題設定する力】研修内容について問いを見出すことができる。前2.8→後3.2 

 

兵庫県立人と自然の博物館研修 

１．概要    

博物館の研究員の方々から専門分野の講義や実習を受け、博物館を見学し、研究について質問をする。 

２．仮説  

２．専門的な講義や実習、博物館見学、研究員の方との質疑応答によって視野が広がる。 

３．経緯と状況  4～6月  計画   9月 実施   10月 評価 

４．事業の内容 

実施日時：令和7年9月30日（火） 

実施場所：兵庫県立人と自然の博物館 

参加人数：SR科1年 40名 

内  容    (1) 講義「鳥類の求愛コミュニケーション研究：飼育個体から野生個体まで」 

 (2) 講義・実習「野外での昆虫調査方法」 

(3) 講義「博物学と人と自然の博物館について」 

指  導   兵庫県立人と自然の博物館研究員  太田 菜央先生、同館研究員  坂本 貴海先生 

         同館特任研究員 竹中 敏浩先生 

５．事業の効果とその評価 

 以下、4件法によるアンケートの結果 

【深く洞察し、解決する力】内容について自分なりに考え、ﾚﾎﾟｰﾄにまとめられる。 前2.4→後2.9 

【多様な視点で見る力】内容について説明したり、図や表を活用して分かり易くレポートをまとめられる。 

前2.6→後3.0 

【課題設定する力】今回の内容について問いを見出すことができる 前2.6→後2.9 
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探究基礎④⑤ 

 

数学特別講義 

１．概要 

高校での数学の授業では触れられない内容の数学特別講義を受講する。 

２．仮説 

高校での数学の授業の中では触れられない内容の講義を受けることで、

数学への興味関心が更に高められ、学習意欲が向上する。 

３．経緯と状況  4月  計画・打ち合わせ 5月 実施 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年5月23日（金） 

実施場所  兵庫県立尼崎小田高等学校（尼崎市長洲中通２丁目17-46） 

参加人数  SR科1年40名 

内  容  数学特別講義「折り紙から生まれる新しい数学」 

指  導  大阪公立大学 会沢 成彦 教授 

５．事業の効果とその評価 

数学特別講義後のアンケートで「非常にそうである」「そうである」と答

えた生徒は次のとおりである。「今回の内容に興味関心が高まった」80％、｢面

白かった｣82.5%、｢自分の知識を高めるのに役立った｣82.5％。学習意欲向

上に効果的な事業であったと考える。 

 

 

大阪公立大学研修 

１．概要 

大阪公立大学にて、大学施設や研究室への訪問や講義、大学生や大学院生

と交流を行う。 

２．仮説 

大学施設や研究室を訪問見学し、大学の教員から研究の講義を受けること

で、研究への意欲、関心が高まり、進路についての視野が広がる。大学での

実際の研究を知り、課題研究のテーマ設定にいかす。 

３．経緯と状況  11月 打合せ  12月 実施  1月 評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年12月23日（火） 

実施場所  大阪公立大学杉本キャンパス（大阪市住吉区杉本 3-3-138） 

内  容  大阪公立大学研修 

理学部研究室への訪問・講義 

人工光合成研究センター研修 

大学見学、大学生や大学院生との交流 

指  導  大阪公立大学 会沢 成彦 教授 

５．事業の効果とその評価 

大阪公立大学研修後のアンケートで「非常にそうである」「そうである」

と答えた生徒は次のとおりである。「面白かった」85％「今回の内容に関心

が高まった」75％、｢自分の視野を広げたり将来を考えたりするのに役立っ

た｣85％、「自然科学への興味関心が高まった」75％。将来の進路を考える

きっかけになり、様々な研究への興味関心が高まったと考える。 
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探究基礎⑥、⑦ 

 

令和７年度 留学生交流会 

１ 目 的 

①日本の大学・大学院で学ぶ留学生から、出身国についてのプレゼンテーションを聞き、日本との関係に

ついて考えることで、グローバルな視野を身につけ、課題研究に対する考えを深める機会とする。 

②学科合同で交流会に参加することでお互いに学び合う機会とし、学校の国際教育推進の機会とする。 

２ 日時・場所  令和7年11月18日（火）6､7限 本校 LL教室、会議室、視聴覚教室 

３ 参加生徒  1年1組（国際探求学科）35名  1年2組（サイエンスリサーチ科）40名 

４ 内容   14：20～16：10 交流会①～④（各教室） ※各回 約20分 

     ・留学生プレゼンテーション（各国の現状、文化等について） ・質疑応答など               

５ 講師   大学等に在籍する海外からの留学生 10名（兵庫国際交流会館から派遣） 

         （ミャンマー、バングラデシュ、キプロス、パキスタン、中国、ギニア 

          東ティモール、ベトナム、ケニア、ラオス） 

６ 事業の効果とその評価 

【深く洞察し、解決する力】 

研修･実習について，内容を理解している。前：2.7→後：3.1 

【多様な視点で見る力】 

研修･実習についての意図や背景を幅広く理解できる。前：2.7→後：3.1 

＜生徒感想＞ 

①今まで知らなかった文化や行事を知ることができ、とても良い機会にな

りました。日本にもあったらいいなと思う文化もあり、もっといろいろ

な国について学びたいと思いました。 

②留学生の方の話はとてもおもしろく、インターネットで調べるだけでは

分からない現地の様子を知ることができました。特に言語の話が印象に

残り、探究でも深めたいです。 

③外国の方と直接話すのは初めてでとても緊張しましたが、実際に 

話してまた参加して、もっと上手に話せるようになりたいです。 

④発表を聞いて、日本と他国がさまざまな面でつながっていることを実

感しました。ニュースでは分からない課題や思いを知り、これからの探

究活動に生かしたいと思いました。 

⑤進学や将来の考え方が国によって違うことが印象に残りましたが、同

じ若者として共通する悩みもあると分かりました。次の機会には、もっ

と積極的に質問したいです。 

 

情報科と英語科の連携授業 

１．概要    

週 2 時間、英語科と情報科による協同授業である。情報科単元「情報デザイン」「データの収集・活用・

分析」の学習をふまえ、獲得したスキルを用いグループ発表を英語で行った。 

２．仮説  

他学科と合同で発表の機会を持つことで、様々なトピックに関して、限られた時間の中で効果的に伝える

方法を考え、プレゼンテーション能力及び論理的思考能力を同時に身に付けることができる。さらに、英

語で発表を行うことで語学力を磨くことができ、併せて質疑応答を通してコミュニケーション能力の向上

も図ることができる。 

３．経緯と状況 

2学期 
“Data analysis and presentation of social 

issues” 

身近な社会テーマに関連する複数の統計データを活用し、 

分析結果をプレゼンテーションする。 

3学期 
“Suggestions for Science Research 

courses and the Global Studies” 

所属する学科（サイエンスリサーチ科／国際探求科）の特長を 

踏まえ、新たな取り組み提案をプレゼンテーションする 

４．事業の内容 

実施時間：週2時間（通年）  参加人数：国際探求学科1年35名、SR科1年40名 

５．事業の効果とその評価 

【多様な視点で見る力】テーマについて、多角的な視点から見ることができる。 

【課題設定する力】与えられたテーマから問題点を検討し、課題を設定することができる。 

【深く洞察し解決する力】設定した課題を深く洞察し、解決策を検討することができる。 

【協働で参画する力】グループで協働して一つのプロジェクトを完成させることができる。 
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探究基礎⑧、⑨ 

 

人と防災未来センター研修 

１．概要 

阪神淡路大震災や東日本大震災を経験し、事前に災害に備えることの必要性を強く思い知らされた。その

経験をもとに、地震の仕組みを学び、災害に対して、どのようなことを準備するべきかを兵庫県立大学大学

院減災復興政策科の取り組みから学ぶ。 

２．仮説 

講義などを通して、災害時の備えを学び、減災のための取り組みを考えることが出来るようになる。 

３．経緯と状況  4月  計画  6月 打合せ  7月 実施    

４．事業の内容 

実施日時  令和7年7月30日（水） 

実施場所  人と防災未来センター 

兵庫県立大学大学院減災復興政策科研究室 

参加人数  SR科1年40名 普通科2年4名 

内  容  人と防災未来センター研究員による防災セミナー、館内見学 

      講義「阪神・淡路大震災、東日本大震災から学ぶ防災教育」 

       兵庫県立大学大学院減災復興政策科 浦川 豪 教授 

５．事業の効果とその評価 

仮説について、以下の問いに「当てはまる」または「やや当てはまる」と答えた生徒は以下のとおりであ

る；｢自分の新しい発見があった｣：97%、｢内容が面白かった｣：95%。生徒は、阪神・淡路大震災を知らな

い世代であるが、展示や体験を通して災害を自分事として捉え、何ができるか減災防災の取り組みを考えて

いた。 

 

地域の工場見学 ～尼崎にある企業の魅力を知る～ 

１．概要 

SR科1年生の｢理数探究基礎｣の一環で、尼崎市しごと支援課の協力の下、企業4社の工場見学を実施し、

科学技術と産業（製造業）のつながりについて体験的に学習した。 

２．仮説 

① 製造現場を実地見学することにより、ものづくりの大切さや科学技術とのつながりへの理解を深める。 

② 実際の企業の方から話を聴くことによって、地域活性化を身近に感じることができる体験となる。 

３．経緯と状況  6～8月  計画   10月 実施   11月 評価 

４．事業の内容 

日時・場所  令和7年 10月7日（火） 株式会社住友ベークライト 尼崎工場 

                      三菱電機株式会社 伊丹総務センター 

                      株式会社ダイセル 神崎工場 

                      王子イメージングメディア株式会社 神崎工場 

参加人数  SR科１年40名 

内  容  企業からの会社概要説明と工場の見学 

５．事業の効果とその評価 

ものづくりの大切さを知ることにより、今後の探究活動に役立つ。また、新たな問いを立てるときに大き

なヒントになる。 

【深く洞察し、解決する力】今回の内容について理解している 前2.7→後3.6 

【多様な視点で見る力】今回の内容について説明したり、図や表を活用して分かり易くレポートをまとめる

ことができる 前2.8→後3.5 

【課題設定する力】今回の内容について問いを見出すことができる 前2.7→後3.4 
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探究基礎⑩⑪ 

 

瀬戸臨海実験所での臨海実習 

１．概要    

京都大学 瀬戸臨海実験所において，磯採集，生物の分類実習などを行い，生物多様性の実際に触れた。 

２．仮説  

２．臨海実習を通して，生物多様性に触れることができる。 

３．経緯と状況  4～6月  計画   7月 実施   9月 評価 

４．事業の内容 

実施日時○○令和7年7月29日（火）～ 30日（水）（1泊2日） 

実施場所○○京都大学フィールド科学研究センター瀬戸臨海実験所（和歌山県西牟婁郡白浜町459） 

参加人数○○普通科１年 1名，SR 科１年 17 名, 普通科2 年1 名，SR科 2年 3名 SR 科3 年1

名 合計23名 

内  容   磯採集と分類 

指  導  京都大学 後藤 龍太郎 助教 

５．事業の効果とその評価 

豊かな生物多様性を有するフィールドのもと，本物を通じて学力や環境への意識を高めることができた。

｢海岸研修はとても有意義な時間になりました。また、このような研修があれは行ってみたいです。｣など

の感想が聞かれ, 生物分類に対する理解の向上につながったと考えられた。2 日目は津波警報が発令され

たため、実習がでず、「解剖が楽しみだったので2日目は津波が来て悲しかったです。」との感想も見られ

た。 

 

電子顕微鏡観察会 

１．概要 

最新の走査型電子顕微鏡の原理を理解し,微細構造を観察する。  

２．仮説 

①  最新の走査型電子顕微鏡の原理を理解・実習することで, 科学技術に対す

る理解が向上する。 

② 微細構造を観察することで,種間変異を理解し, 海洋プランクトン分類に

対する理解を向上させる。 

３．経緯と状況  4月  計画 6月 打合せ 11～1月 実施  １～3月 評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年10月28日(火）～令和7年12月16日(火） 

実施場所  兵庫県立尼崎小田高等学校 

参加人数  高校生・中学生・小学生・中学生保護者 

内  容 ・11月1日（土）本校ｵｰﾌﾟﾝﾊｲｽｸｰﾙにて観察会 

      身の回りの物（プランクトン・髪の毛など）  

     ・11月27日（木）小学生理科教室にて海洋プランクトン観察会 

     ・授業・放課後での観察会 

     ・各種学会などで発表し、令和7年度伊丹市生物多様性交流フェ

スティバル(奨励賞),第 17 回 東京理科大学 坊っちゃん科学賞

研究論文コンテスト高校部門(佳作),第 49 回兵庫県高等学校総

合文化祭自然科学部門発表会(奨励賞・高校生ポスター賞)などの受賞歴を残した。 

５．事業の効果とその評価 

仮説①： ｢電子顕微鏡観察をはじめて観察した｣, ｢プランクトンに興味がわいた｣などの感想がみられた。

また, 仮説②：｢プランクトン相が局所的な環境を反映している可能性がある｣, 「微細な立体的構造がはっ

きり観察できた」などの感想が聞かれ, 生物分類に対する理解の向上につながったと考えられた。 

 

スケオビムシの仲間   

 

ツノモの仲間 
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室戸地学研修（地学、天文、環境、防災） 

１．概要    

室戸ユネスコ世界ジオパーク（室戸市全域）内の各施設を訪問し、室戸の地質の成り立ちと、そ

こで暮らす人々の生活について、地球科学の視点で考察する。光害のない室戸での天体観測も行う。

室戸ならではの豊かな自然の恵みや、一方で向き合わなければいけない環境問題や自然災害につい

ても水族館や津波シェルターを見学し、環境や防災の観点から考察する。 

２．仮説  

２．① 地質を実際に観察することで地学について理解を深められる。 

  ② 天体観測を行い、天体への理解を深められる。 

２．③ 地学について理解を深め、防災シェルター研修などにより、防災意識が高まる。 

３．経緯と状況  9 月計画   12 月実施   1 月評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和 7 年 8 月 20 日（水）～22 日（木） （2 泊 3 日） 

実施場所  国立室戸青少年自然の家、むろと廃校水族館、室戸世界ジオパークセンター、 

      佐喜浜町都呂津波避難シェルター、室戸市周辺 

参加人数○ 本校生徒 33 名（1 年生 14 名、2 年生 16 名、3 年生 3 名）、教員 4 名 

内  容   (1) むろと廃校水族館（室戸のウミガメや魚類等の生態について考察） 

        指導：むろと廃校水族館  館長 若月 元樹 氏 

(2) 国立室戸青少年自然の家（夏の星座や宇宙の成り立ち、銀河について考察） 

        指導：国立室戸青少年自然の家  所長 西岡 敬三 氏 

(3) 室戸岬・室戸世界ジオパークセンター 

（室戸岬の地層の成り立ちや自然環境について考察） 

指導：国立室戸青少年自然の家  所長 西岡 敬三 氏 

(4) 佐喜浜町都呂津波避難シェルター（自然災害や防災について考察） 

指導：国立室戸青少年自然の家  所長 西岡 敬三 氏 

     ジオパーク推進協議会   課長 大西 亨 氏 

５．事業の効果とその評価 

室戸岬での実地研修や、ジオパークセンターでの講義、天体観測の講義、津波避難シェルター、

むろと廃校水族館での講義を通して、地学や天文、防災や環境に関する知識を、実体験とともに経

験することができた。 

    

むろと廃校水族館        室戸岬      室戸世界ジオパークセンター 

   

国立室戸青少年自然の家     津波避難シェルター      天体観測 

探究基礎⑫ 
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咲いテク事業（DNA 鑑定による鳥類性判別と身近な野鳥観察入門講座） 

 

１．概要    

咲テク事業において「DNA 鑑定による鳥類性判別と身近な野鳥観察入門講座」の実習・実験

を行った。兵庫県 SSH 咲いテク委員会、五国 SSH 連携プログラム事業として実施。 

２．仮説  

２．① 遺伝子解析実験を通して, 高度な観察手法を身につけることができる。  

２．② 手動 PCR 法に付随する体験を通して, 科学技術の核心に触れることができる。 

３．経緯と状況  4～7 月  計画   7 月 実施   1 月 評価 

４．事業の内容 

実施日時・場所○○令和 7 年 8 月 25 日（月）10 時から 16 時 本校 生物実験室 

参加人数○ 本校生徒 3 名, 他校生徒 24 名，他校教員 5 名（他校 5 校参加） 

内  容    ・昆陽池産カワウの DNA 抽出実験と PCR 法による DNA 増幅実験 

・講義「カワウについて考える～標識調査から見えてきたこと～」 

（講師：龍谷大学里山学研究センター研究員須川恒先生） 

・講義「身近な野鳥観察入門」 （尼崎小田高校生物班） 

５．事業の効果とその評価 

    実験前後での生徒の変容を,ルーブリックを用いて 

評価した結果, 有効な成果を上げたと考えられた。 

 

 

 

 

 

 

1年生 普通科「探究基礎講座」の取組 

１．概要    

普通科においても2年次での課題研究に向けて、探究のサイクルを体験する「探究基礎講座」を実施し

た。「探究基礎」では探究のサイクルを、「課題の設定」、「情報の収集」、「整理・分析」、「まとめ・表現」

の 4 過程に分類し、各過程で必要となる基礎的で汎用的な知識技能を学び、活用する学習に取り組んだ。

7月に2時間、12月、3月に3時間ずつ知識技能の習得と活用を伴う学習に取り組み、1・2年生合同授業

の中で探究のサイクルに取り組んだ。問題発見・課題設定の思考力を身に付けることを第一の目的とする。 

２．仮説  

汎用的な知識技能を身につけ、探究のサイクルを体験することで、探究学習の深化を促すことができるの

ではないか 

３．経緯と状況  4月～ 計画   7月、12月、3月 実施   1月～3月 評価 

４．事業の内容 

   7月14日（月） 「フォトランゲージを用いた抽象的な課題発見プログラム」 

   12月19日（金） 「身近な事例のフォトランゲージを用いた具体的な課題発見プログラム」 

   1月31日（土）  SSH小田高リサーチ生徒研究発表会 （1学年全員で課題研究の発表を見学） 

   3月４日（水）  「ラテラルシンキング・問作り・映像教材を用いた協働性育成プログラム」 

   3月9日（月）  「PBLを用いた探究のサイクルの体験」 

   対象 1年生160名（3月4日は1年生200名で実施、3月9日は2学年合同の340名で実施） 

５．事業の効果とその評価 

3月9日の授業後アンケートで、1年生は「探究のサイクルを体験できたと感じますか？」に97％、2年

生は「今年の探究応用で身に付けた力を、何らかの場面で活用することができたと感じますか？」に 89％

の生徒が肯定的に回答した。また感想による質的な評価でも、肯定的な意見が多く得られた。 

探究基礎⑬、⑭ 
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探究基礎⑮ 

 

大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップ 
１．目的 

  (1) 武庫川や大阪湾の環境について考え、地域で活動されている専門家から実践を学ぶことで、地域課題

について考える視点の基礎を築く。 

  (2) 生徒の自主的な運営やディスカッションを通して、主体的な探究活動による科学人材育成を図る。 

  (3) 高校生サミットやワークショップでの手法を用いて、他校が地域課題の探究活動を行う上での幅広い

視点を養う。そのための連携の枠を広げる。 

２．実施日時 令和7年9月27日（土）10:00～14:30（9:30受付） 

３．実施場所 尼崎市立魚つり公園（〒660-0087 兵庫県尼崎市平左衛門町66） 

４．参加者・人数  ◆参加校      5校 

（兵庫県立尼崎小田高等学校、兵庫県立尼崎高等学校、 

兵庫県立尼崎西高等学校、兵庫県立西宮南高等学校、西宮市立西宮東高等学校） 

◆参加者  24名（生徒名18名、教員6名、来賓1名）  

５．実施内容 

時間 内容 生徒実行委員会プログラム 

9:30 受付・集合 

移動 

阪神武庫川駅で集合・受付 

※武庫川渡船の専用車で尼崎市立魚つり公園まで移動 

10:00 

12:00 

開会挨拶・趣旨説明 

実習1 

本日の学びのポイントの説明 

・実習1 魚釣り体験（大阪湾の魚について） 

12:00 

～ 

 

14:00 

実習2 / 実習3 

 

2班に分かれる（両方を実施） 

・実習2 クルーズ体験（大阪湾・尼崎運河について） 

・実習3 肥料作り体験  ※昼食 

（不可食部の利用、未利用魚のフィッシュシェアリングについて） 

14：00 

～ 

14：30 

ディスカッション・発表 

まとめ・アンケート記入 

閉会 

テーマ：本日の学びについて 4班に分かれて行う。 

 

 

 ◆講師 全体実習：宮本 悦男氏（株式会社尼漁開発 代表取締役、NPO法人武庫川ECO-LABO 理事長） 

◆実習1 魚釣り体験（大阪湾の魚について） 

武庫川一文字まで武庫川渡船で渡り、魚釣り体験を行った。大阪湾（尼崎周辺）は栄養が豊富であり、

サバやアジなど魚が多く釣れること（85種類の魚がいるとのこと）を体感した。水質も非常に改善されて

いること、そのための活動などを学んだ。 

◆実習2 クルーズ体験（大阪湾・尼崎運河について） 

  大阪湾から尼ロック（尼崎閘門）を通り、尼崎運河のクルーズ体験を行った。高潮被害を防ぐ尼ロック

の役割、工場や流通拠点として尼崎港の役割も学ぶことができた。 

◆実習3 肥料作り体験（不可食部の利用、未利用魚のフィッシュシェア 

リングについて） 

  魚の不可食部を利用した肥料作り体験、釣り過ぎた魚を子ども食堂へ届

けるなどの活動を学んだ。 

◆ディスカッション・発表 

  生徒が発表したホワイトボードを掲載する。 
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探究応用① 

 

2年 理数探究応用(自然科学研究) 

１．概要   

SR科2年生では、「理数探究応用（自然科学研究）」を実施しており、本校のSSH事業の探究活動での中

心ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑである｡様々な機会を得て成果を発表し､生徒たちは探究力､多様な視点で見る力、課題設定する力、

深く洞察し解決する力、協働で参画する力を身につけている。評価については、京都大学大学院教育学研究

科と協同で開発したルーブリックも用いている。開発の経緯については p60、ルーブリックについては p69

を参照。 

２．仮説   

① 生徒主体で探究活動を深めていくことができる。 

② 多様な視点で見る力、課題設定する力など、様々な力が育成される。 

③ 発表活動など交流をする中で学習効果を高めることができる。 

３．経緯と状況  

4 月ガイダンス・班分け・プレゼン講義、5～7 月課題の設定、5 月中間テーマ発表会（神戸女学院大学

研修）、7月テーマ発表会（SR科交流会）、9・10月基礎研究、11月中間発表会、12月発展研究、１月研

究のまとめ、発表練習、1月発表、2～3月論文作成 

４．事業の内容 

  時間：木曜日6、7限 

対象生徒：SR科2年 38名 

発表会：  5/30（金）神戸女学院大学研修、7/14（月）SR科交流会 、11/18（火）六甲アイランド高等

学校との合同中間発表会（神戸市立六甲アイランド高等学校）、1/25（日）サイエンスフェア in

兵庫、1/31（土） SSH「小田高リサーチ」生徒研究発表会（本校） 

4 月のガイダンスでは、ルーブリックを配布し、ルーブリックの基準等を参考にしながら、課題研究で目

指す方向性について説明した。班分け・プレゼン講義（SSH 生徒研究発表会DVD 受賞発表動画視聴）の

後、各班で本格的に課題研究に取り組んだ。 

課題研究班：数学班、物理班、生物班（2班）、化学班、環境班 

まずは、課題設定を進め、5 月中間テーマ発表会（神戸女学院大学研修、p46 参照）の後、7 月の全学年

向けのテーマ発表会に臨んだ。その後、課題研究を進め、11 月の六甲アイランド高等学校との合同中間発

表会に臨んだ（p46 参照）。ここでの質疑応答も基に、その後さらに研究を進めた。1 月には公式練習会を

実施し、本校教員より発表に対する助言を受けた。1月の発表会では、SR科 2年生のすべての課題研究班

（15 班）による口頭発表だけでなく、全学科、基本的にすべての探究班によるポスター発表、全学科代表

班による1,2年生全員への研究発表も実施した。発表テーマはp48を参照。本発表会では、1,2年生全員や

保護者、卒業生、運営指導委員、探究アドバイザー等、幅広い範囲の方々に聴衆として参加して頂いた。3

月の論文指導では、各班が1年間の課題研究の成果を、課題研究担当者の指導の下、論文の形にまとめた。 

５．事業の効果とその評価 

1年間を通して、ポスター、口頭発表、校内論文の３つの形態でまとめ発表をした。文章作成能力や語彙力、

論理的思考力、情報機器のリテラシー、表現力、理解力などを育成した。また、聴き手の立場に立つことに

気づかせるために、さまざまな聴衆に向けて発表を行った。本事業では、様々な力を伸ばす効果があること

が、アンケート分析より確かめられた。 

【課題設定する力】自分なりの仮説を立て、検証方法を考えることができる 前2.8 →後3.5 

【多様な視点で見る力】研修･実習について，学んだことを伝えることができる。 前 2.7→後3.5 

【深く洞察し、解決する力】研修･実習について，内容を理解している。前2.8 →後3.6 

【協働で参画する力】研修･実習について，ディスカッションをしたり、目的を達成するためのチームでの

自分の役割を見つけ果たしたりすることができる。 前2.8→後3.4 
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探究応用②③ 

 

神戸女学院大学研修 

１．概要   

SR科 2年生「理数探究応用」において、神戸女学院大学で中間テーマ発表会および大学の施設見学を行

った。発表会では、クラスメイトや本校教員だけでなく、同大学より 3 名の先生に見学していただき、探

究活動の方向性について助言をいただいた。また、施設見学では、同大学の研究生物の飼育について、説明

いただいた。 

２．仮説   

２．① 他者からの質問や助言を通して、多様な視点で見る力が育成される。 

２．② 班のメンバーとの協力やクラスメイトとの交流を通して、協働で参画する力が育成される。 

３．経緯と状況  4月テーマ検討、5月実施、6月評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年5月30日（金）  

実施場所  神戸女学院大学 

参加人数  SR科2年39名 

５．事業の効果とその評価 

「理数探究応用」では初めての発表会であり、さまざまな意見をもらうことが刺激になったようである。 

【深く洞察し、解決する力】 自分・相手のプレゼンの内容を理解している。 前2.8→後3.5 

【多様な視点で見る力】 自分のプレゼンの内容をまとめることができる。 前 2.9→後 3.4 

【協働で参画する力】 グループで内容について話し合うことができる。 前 3.0→後 3.4 

 

 

神戸市立六甲アイランド高等学校との合同中間発表会 

１．概要   

SR科2年生「理数探究応用」において、神戸市立六甲アイランド高等学校と合同で中間発表会を行った。

同学年の他校生徒の発表を見て質疑応答などの交流を図る中で校内での発表会以上に、探究力、多様な視点

で見る力、課題設定する力などの様々な力を養った。 

 

 

２．仮説   

２．① 多様な視点で見る力、課題設定する力など、様々な力が育成される。 

２．② 交流をする中で学習効果を高めることができる。 

３．経緯と状況  7月テーマ発表会（SR交流会）、9～10月計画、11月実施、1月評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年11月18日（火）  

実施場所  兵庫県立尼崎小田高等学校 

参加人数  SR科2年39名、六甲アイランド高等学校2年 58名 

５．事業の効果とその評価 

本事業は2年生にとっては他校生徒の発表を聴き、他校生徒や教員の意見を聴く場として、気づきや今後

の改善点を得る良い機会となった。 

 

【深く洞察し、解決する力】 自分・相手のプレゼンの内容を理解している。 前2.8→後3.4 

【多様な視点で見る力】 自分のプレゼンの内容をまとめることができる。 前 2.7→後 3.3 

【課題設定する力】 相手のプレゼンについて質問できる。 前 2.7→後 3.3 
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小高連携授業 高校生による算数・理科の授業 

１．概要    

高校生が小学校の児童に算数や理科の内容をわかりやすく教えることで、教える楽しさや苦労を体験し、

知識や原理を伝えることの意義を学ぶ。地域に開かれた学校づくりを心がける。 

２．仮説 

① 学んだことについて責任をもって教え、知識を確実なものにするとともに、自信をつける。 

② 自然科学の普及において、地域の中核的な役割を果たす。 

３．経緯と状況  9～10月  計画   11月 実施   12月 評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和7年11月27日（木） 

実施場所  兵庫県立尼崎小田高等学校 

参加人数  SR科2年38名 

内  容  清和小学校の児童（3、4年生53名）を対象に、算数、理科の授業を実施した。児童が興味

を抱くようなテーマを設定し、分かりやすい授業ができるように工夫した。 

５．事業の効果とその評価 

【深く洞察し、解決する力】 今回の実験を小学生に対して進めるポイントを理解している 前3.1→後3.6 

【協働で参画する力】 自分の担当したグループを把握し、進行できるように取り組むことができる 

前3.2→後3.6 

【多様な視点で見る力】小学生からの質問に耳を傾け、的確な指示を出せる 前3.0→後3.4 

 

SSH小田高リサーチ生徒研究発表会 

１．概要   

例年SR科2年生全探究班および他学科代表班による発表会を実施し、SSH運営指導委員や探究アドバイ

ザーの先生方、卒業生、保護者に見学していただいてきた。今年度は発表会の規模を拡大し、全学科全探究

班による、発表会を実施した。また、各学科代表班が全校生に向けて発表した。この事業を通して、学科間

の交流や情報交換を図った。 

 

２．仮説   

２．① 他学科の生徒との交流を通して、多様な視点で見る力が育成される。 

２．② 1年生にとっては、来年度の探究活動の課題設定の足掛かりとなる。 

３．経緯と状況  9～1月計画、1月実施、2月評価 

４．事業の内容 

実施日時  令和8年1月31日（土）  

実施場所  兵庫県立尼崎小田高等学校 

参加者   1年生全員（見学）、2年生全員（発表）、本校教員、SSH運営指導委員、探究アドバイザー、

卒業生、保護者等の見学者 

５．事業の効果とその評価 

SR科1年生：来年の研究について考える良い機会となったようであった。 

  SR科2年生：大学の先生からの意見や他学科の発表に刺激を受けたようであった。 

【多様な視点で見る力】研修･実習について，学んだことを伝えることが出来る。 前2.9→後3.6 

【深く洞察し、解決する力】研修･実習について，調べた情報を付加して考察、説明できる。 前 3.1→後 3.7 

【課題設定する力】研修･実習について，自分なりの仮説を立て，検証方法を考えることができる。 

前 2.9→後 3.4 
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2年 普通科、国際探求学科の「探究応用」「国際探求応用」の取組 
１．概要  

SR 科は学校設定科目「理数探究応用」において探究活動を行い、生徒研究発表会に取り組んできた。こ
の活動を普通科、国際探求学科にも広め、全校的に探究活動を行うため、平成 23 年度から「総合的な学習
（探究）の時間」において課題研究を実施してきた。その一環として令和4年度より学校設定教科「小田高
リサーチ」の学校設定科目「探究応用」、「国際探求」の「国際探求応用」として取り組んでいる。その中で、
自ら設定した課題について調査研究することで、課題発見能力、情報収集能力、問題解決能力、論理的思考
力、プレゼンテーション能力の育成を目指している。ここで培った能力や態度は、将来大きな課題に立ち向
かう場面に役立つと考えられる。 

２．仮説  
本校が設定する「現代の諸問題に主体的に関わることができる人材の育成を目指す」という課題に対して、

普通科、国際探求学科の生徒にも「探究応用」の時間を設けて探究学習に取り組ませ、課題発見、調査、ま
とめ、発表の一連のサイクルに挑戦させることで、課題についての成果を得ることができると推測する。 

３．経緯と状況 
本年度は2年生の普通科に11名、普通科看護医療・健康類型に2名、国際探求学科に3名とALT3名の、

合計 19 名の教員が担当した。どの学科・類型も、昨年度の反省も踏まえながら指導することで、より深く
探究活動を行うことができ、発表も内容も全体的により良いものとなった。評価については、学校設定教科
として取り組んでいるので評価は文章表記ではなく、数値での評価を行っている。ルーブリックは昨年度の
ものを一部改訂しながら使用した。評価に用いたルーブリックは別紙を参照。 

年間計画 普通科文系・理系 国際探求学科 普通科特色類型 

１学期前半 ﾐﾆ探究 探究ﾃｰﾏ設定 探究の方法・基礎 

１学期後半 講座に分かれ個人の探究活動・班編成 文献検討＆小ﾃｰﾏ設定 班をつくり話し合い 

２学期前半 班活動 ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ､ｱﾝｹｰﾄ､ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ実施 
班での探究活動 

２学期後半 班活動と発表用ｽﾗｲﾄﾞ作成と発表 調査内容の整理＆考察 

３学期 班活動とﾎﾟｽﾀｰ作成 発表会に向けて 発表会に向けて 

成果発表会 

(抜粋) 

  1/24(土) 探究応用報告会(口頭発表) 

1/31(土）SSH小田高ﾘｻｰﾁ生徒研究発表会(SR科15班・普通科43班・国探7班・類型12班  

全班ﾎﾟｽﾀｰ発表・代表5班口頭発表) 

2/2（月）尼崎でつながる地域の活動報告会（SR科1班・普通科1班・国探1班・類型2班 口頭発表・ﾌﾞｰｽｾｯｼｮﾝ） 

 12/21（日）甲南大学ﾘｻｰﾁﾌｪｽﾀ

2025 1班ﾎﾟｽﾀｰ発表 

1/24(土) 神戸市外国語大学の 

学生とﾎﾟｽﾀｰ発表交流会 

1/31(土)・3/１(日) 在宅療養ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ

にて発表 

3/18（水）兵庫県立大学大学院減災復

興政策研究科「研究交流会」にて発表、

3/20（木）兵庫医科大学「HMU High 

School Awards 2025」にて発表 

４．事業の内容 
普通科は水曜日 3，4 時間目の 2 単位、国際探求学科は木曜日 7 時間目の１単位で実施した。普通科看護

医療・健康類型は月曜日2時間目と木曜日の1限目の2単位で実施した。普通科（158人･43テーマ）につ
いて、ポスター発表の際に、関連するSDGsのアイコンを掲示した。 

令和７年度｢探究応用｣のＳＤＧｓによるテーマ分類(延べ件数) 
[1貧困] 

 
0件 

[2飢餓] 

 
8件 

[3保健] 

 
18件 

[4教育] 

 
6件 

[5 ｼﾞｪﾝﾀﾞ ]ー 

 
４件 

[6水・衛生] 

 
0件 

[7 ｴﾈﾙｷﾞ ]ー 

 
0件 

[8経済成長と雇用] 

 
6件 

[9ｲﾝﾌﾗ･産業化･ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ] 

 
2件 

[10不平等] 

 
3件 

[11持続可能な都市] 

 
8件 

[ 1 2 持続可能な消費と生産 ] 

 
4件 

[13気候変動] 

 
１件 

[14海洋資源] 

 
0件 

[15陸上資源] 

 
0件 

[16平和] 

 
２件 

[17パートナーシップ] 

 
０件 

５．事業の効果とその評価 
  生徒達への事後アンケートでは、発表をしてよかったと答える生徒が90％、他の人の発表を聞いてよかっ
たと答えた生徒が 96％、聞いてもらってよかったと答えた生徒が 92％、質問に答えられたと答えた生徒が
84％であった。昨年度に引き続き、生徒の満足度が高い発表会を行うことができた。発表会後の生徒の自由
記述にも「色んな方が見に来てくださっていたので、色んな視点の感想を聞くことができたし、質問もこん
な考え方があったのか！など新たな発見もできました。」等のコメントがあり、他の科や類型の同級生と共に
発表しあい、一般の方や下級生、学校外部の方に向けても発表をしたことで、よい刺激を得ることができた。 
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令和７年度 SSH台湾海外研修 
１．目的 

本校がこれまで実施してきた課題研究の深化・学際的な課題研究の次の段階として海外研修の実施を行った。日

本と台湾との比較、台湾での科学的な解決方法や実践方法を学び課題研究の深化につなげる。また、社会課題を広

く多面的、国際的にみる視点を養うことで、イノベーションを生み出す科学者として必要な資質を身に付ける。さ

らに、英語での発表や交流を通じて、英語による発信力の強化を行い、プレゼンテーション力、質問力などの能力

を養うことができる｡ 

(1) 台湾の環境や防災について学ぶ｡また､現地の大学や研究機関での最先端技術に触れて､日本と台湾との違い

を学び､その学びを通して自ら取組んでいる課題研究の深化につなげていく｡ 

(2) 姉妹校である国立台南家齊高級中等学校と､事前研修として課題研究の情報交換やﾘﾓｰﾄでの発表会等､共同

して課題研究を行っていく｡そのまとめとして相互課題研究発表会を実施する｡また､合同での研修や協働して

のﾜｰｸｼｮｯﾌﾟをすることで課題解決する視点や方法論を身に付ける｡ 

(3) リモートでの事前学習・中間発表会、現地での課題研究発表会、ワークショップを通して、英語での発信力

を強化し、双方の課題研究の深化を図る。 

２．実施日時 令和7年 12 月17日(水）～12月20日（土） 

３．実施場所 台湾 国立台南家齊高級中等学校 及び 台南市周辺、高雄市周辺 

４．参加者・人数  生徒11名（国際探求学科4名、SR科3名、普通科看護医療健康4名）、教員2名 

５．行程 

現地時刻 内容 

12/17  9:00 

11:40 

14:25 / 15:30 

17:00 

関西国際空港 集合 出国・搭乗手続き 

出発 

高雄国際空港 到着 / 移動 

国立台南家齊高級中等学校 ホームステイ家族と対面 ホームステイ先（台南）へ 

12/18  8:00 

8:00～10:00 

10:30～12:30 

 

14:30～17:00 

17:00 

国立台南家齊高級中等学校 集合 

合同探究発表会、移動 

国家地震工程研究中心台南実験室 研修  講義 成功大学 劉光晏（Kuang-Yen, Liu）准教授 

移動、昼食 

台江国家公園 研修、移動 

国立台南家齊高級中等学校、移動 ホームステイ先（台南）へ 

12/19  8:00 

9:30～11:30 

 

13:30～16:00 

16:00 

国立台南家齊高級中等学校 集合 

長栄大学国際珍古徳根與芽生態教育中心、移動 

昼食 

国立台南家齊高級中等学校 合同発表会、研修の振り返り、まとめ 

移動、夕食、ホテル（高雄）へ 

12/20  8:30 

9:00～11:00 

 

13:00 / 15:25 

19:10 / 20:10 

ホテル発 

国立科学工芸博物館 研修 

昼食 

高雄国際空港着 / 出発 

関西国際空港到着 / 解散 

６．研修先及び内容 

(1) 国立台南家齊高級中等学校（12/17～12/19） 

 国立台南家齊高級中等学校とは、令和 4 年度より交流を行っており、令和 6 年度姉妹校締結を行った。事

前研修として、合同でのテーマ発表会や合同中間発表会、情報交換をリモートで実施してきた。現地では、共

同テーマで行ってきた課題研究の成果発表会を行い、双方の学校での課題研究の深まりと国を越えた視野の育

成を行う。また、国家地震工程研究中心台南実験室、台江国家公園、長栄大学国際珍古徳根與芽生態教育中心

の研修は、共同で行い、協働でのワークショップの実施等も行った。 

(2) 国家地震工程研究中心台南実験室（12/18） 

事前研修として、人と防災未来センター研修（神戸）を行い、地元神戸での防災・減災について専門家か

らの科学技術的な視点での講義を受けて学びを深めている。台南の国家地震工程研究中心台南実験室で、成功

大学の劉光晏（Kuang-Yen Liu）准教授による、地震に関する講義を受け、台湾での最先端の取組について触

れることができた。 
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(3) 台江国家公園（12/18） 

事前研修として、高校生サミット地域課題ワークショップ（須磨海岸）で、地元の海洋保全活動やそれに

取り組む専門家の考えに触れ、内容知や方法知についての学びを深めてきた。本研修では台南の、マングロー

ブ林、湿地など多様な地形や生態系を持つ国立公園でボートトリップを行い、クロツラヘラサギの保護につい

て、日本人技術者八田與一によるダムや治水について、伝統的な漁法について、学ぶことができた。専門家の

活動や漁師など地元の人たちがどのように関わってきたかを知り、治水や防災を視点とした講義も受けること

ができ、台湾での環境保全活動・環境教育の考え方を学ぶことができた。 

(4) 長栄大学国際珍古徳根與芽生態教育中心（12/19） 

これまで地域課題解決に取り組む高校生サミットにおいて、高校生が自分事として地域の課題解決の手法を

考えてきた。長栄大学ではジェーン・グドール（珍古徳）博士が提唱する「ルーツ＆シューツ（根與芽）の精

神」（自らの力で環境を変えていく精神）を学び、持続可能な環境リーダーとしての若者育成に取り組んでお

り、そこから学ぶ。台南での治水・環境対策や、発展途上国への循環型農業の技術開発について講義を受け、

水質調査等を国立台南家齊高級中等学校の生徒と協働でワークショップを行った。台湾のみならず世界の多様

な背景や価値観、そこで求められる科学技術や解決手法が異なることを知ることができ、これまでの考えに国

際的な、地球規模の視点を入れることができた。 

(5) 国立科学工芸博物館（12/20） 

事前研修として、人と防災未来センター研修（神戸）で神戸の防災・減災について専門家から講義を受けて

学びを深めている。また、台湾の災害についても事前学習を実施している。さらに 2日目には、国家地震工程

研究中心台南実験室で災害に対する研修を行った。国立科学工芸博物館では、台湾の中南部・南東部で大きな

被害を出した2009年 8月のモーラコット台風災害、八八水害についての理解を深める。そして、台湾での防

災対策、その後の支援体制や復興の事例から、これまでの事前学習で得た神戸の防災対策と比較考察をし、生

徒の地元での防災分野における課題解決の多視点化につなげることができた。 

７．事前事後の研修について 

 本研修のために、次のような事前学習、事後学習を行った。（高校生サミットの取組も利用） 

・7月上旬までに、台湾研修への参加者を募り、台湾との共同研究のための課題研究班を結成した。 

・7月21日（月・祝）第一回地域課題ワークショップ（須磨海岸） 

・7月30日（水）人と防災未来センター研修 

・9月 4日（木）台湾との課題研究テーマ発表会（本校より11名発表） 

・9月14日（日）第二回地域課題ワークショップ（須磨海岸） 

・10月26日（日）第三回地域課題ワークショップ（人と自然の博物館） 

・11 月15日（土）地域課題解決に取り組む高校生サミット 

（台湾との課題研究中間発表会として、参加生徒のうち９名が発表、台湾側から４名が発表） 

・11 月26日（水）直前研修① 本校地歴科教諭による台湾の歴史に関する講義 

・11 月27日（木）直前研修② 国立台湾大学の学生とのオンライン交流 

・11 月28日（金）直前研修③ 兵庫県立舞子高等学校の防災に関する発表動画の視聴 

・12月 1日（火）結団式 

（12月17日～20日 本研修） 

・1月31日（土） SSH小田高リサーチ生徒研修発表においてSSH台湾研修の報告会の実施 

８．事業の効果 

 台湾という普段とは異なる環境での研修を行うことができ、異なる文化や価値観、新たな視点を獲得すること

ができた。実地での研修で、実際活動されている専門家に直接きくことができ、日本と台湾の共通点や相違点を

感じることができた。例えば、国家公園でのクロツラヘラサギなどの自然保護の視点と治水、伝統漁法の体験や

牡蠣の養殖などが両立していることを知ることができた。また、台湾では断層型地震が多いことや、台風の風水

害による被害も大きいことなど、防災ではその場所その場所での実情に合わせた対策の重要性も学んだ。英語で

のコミュニケーション・発表・質疑も行い伝えることの難しさと大切さを実感することができた。 
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探究応用⑥ 

 

９．現地での様子 

    
現地校での歓迎会 課題研究合同発表会 国家地震工程研究中心 台江国家公園 

    

クロツラヘラサギの観察 マングローブ林 伝統漁法体験 国際珍古徳根與芽生態教育中心 

    
現地ワークショップ 水質調査 集合写真 国立科学工芸博物館 

 

10．生徒報告書抜粋  

◇ 地震の研究施設を訪問し、耐震構造や防災に関する研究について学びました。日本と同じく地震が多い台湾の取り組みを知

ることで、防災意識が高まったと思います。さらに台江国家公園では、生態系について学び、船に乗って川や生物の観察を行い

ました。これらの活動をすべて英語で体験したことで、研究内容への理解だけでなく、英語で考え伝える力も身につけることが

できたと思います。探究・防災・環境を総合的に学べる貴重な研修でした。 

◇ 私は海洋環境について探究を行っています。テーマは日本に海外のような海洋環境に対する法律や政策を取り入れないのは

なぜかということです。私たちは環境的に近い台湾を対象に、どんな環境政策や法律を行っているのかについて調べました。す

ると、台湾では、生分解性プラスチックの使用の禁止を法律としていました。水環境では分解されず、環境に悪い影響を与えて

しまう可能性があるからという理由がありました。このような研究を踏まえ、合同発表会でプレゼンを行いました。 

◇ 研究所に足を運び、講師の方から英語での施設紹介および研究内容の説明をしていただきました。長栄大学の研究所に行き

グループワークを行い、ホスト以外の現地生徒とも交流することができました。台湾で行われている研究だけでなく、異文化を

受け入れる姿勢や言語の壁を越えてのコミュニケーションについて学ぶことができました。 

◇ 台江国家公園では、船に乗りながら自然の地形や生態系を活かした治水の考え方を学びました。特に、現地で実際の水の流

れや周囲の景観を見ながら説明を受けたことで、地域の自然や暮らしと密接に結びついていることを実感しました。また、国立

科学工芸博物館を訪問し、堤防の位置や海岸災害に関する展示を通して、治水が川だけではなく、山の地形や海の環境とも深く

関わっていることを学びました。これらの経験から、他国の政策をそのまま良いものとして受け取るのではなく、日本の自然条

件や社会状況を踏まえる視点を新たに獲得することが出来ました。 

◇ それぞれの国にあった防災対策が行われていることを知りました。自助・共助・公助の考え方について学び、災害時には、

まず自分の命を守る行動が重要であり、周囲と助け合うことが被害の軽減に繋がると感じました。 

◇ 日本と台湾の地震に対する考え方はかなり似ているように感じました。例えば1999年9月21日に台湾で発生した“921地震”

では2415人の死者及び11305人の負傷者と甚大な被害をもたらしました。このような被害からもうこれ以上の被害が生まれな

いようにと、研究施設では今までの地震被害の経験を生かして耐震構造の研究や今後の地震の被害想定の研究などを行っていま

した。日本での耐震構造の研究についてや、日本と台湾の地震の相違点について、さらに調べていきたいと思いました。また、

世界中の地震についても学びたいと思いました。 

 

-51-



探究実践① 

3年 理数探究実践（科学英語） 

１．概要    

  「英語を使って科学を学ぶ」態度や意欲を育成するために、英語科教員 1名、理科教員1名、自然科学を専

門とする ALT3 名の計 5 名で授業を行う。特に、コミュニケーションを図る機会を多く持たせ、英語を用い

て科学探究に取り組む。  
 

２．仮説  

① 2年次から取り組んできた課題研究の内容を英語で発表する過程の中で、考察・議論・再考を重ね、研

究をより深めることができる。 

② 英語で発表し、互いに質問しあうことで、表現力、コミュニケーション能力を身につけることができる。 

③ 英語で説明される講義や科学実験に主体的に参加することで、科学を英語で理解する機会を多く持つ。

授業内容が理解できることで、英語や科学に対する学習意欲をさらに高めることができる。 

④ グループで行う実験を通じて、仲間と議論を重ね、論理的思考力と実践力を養うことができる。 

３．経緯と状況    

学期 課題 活動内容 
1学期 
 

課題研究のAbstract作成 14 のテーマに分かれ、それぞれのグループが協同して英語による課題研究
の要約を作成した。 

ポスター作成と発表 校内発表に向けて英語版ポスター作成し、発表原稿（英文）の推敲やまとめ
を行った。 

2学期 
3学期 

Science Lecture 
Lab Activity 

ALT の協力を得て、英語を使ってさまざまな講義や実験を行った。講義や
実験の後に英語による小テストを実施し、講義内容や実験結果を英語でまと
める機会を多く持つことで実践力を養った。 

Experiment Egg Drop 実験をグループで行い、仮説・実験・検証を行った。 

４．事業の内容  

(1) 2年次に1年間かけて取り組んできた課題研究の内容を、英語で深め、発表する。14グループのそれぞ

れが、研究内容のAbstractを作成した。ALTの助言をもとに、Abstractをさらに推敲し、関連する英単

語リストを作成し、さらに英語でプレゼンテーションする際に必要となる表現を学び、口頭・筆記テスト

を行った。また、英語での課題研究発表、質疑応答の練習を行った。理数探究実践の授業内で全てのグル

ープが発表を行い、選抜された3グループが神戸大学で開催された11th Science Conference in Hyogoに

参加し、その発表は好評を得た。 

(2) 英語で様々なLab Activityに取り組んだ。内容はExploring Chemistry, Climate Change, Extracting 

Strawberry DNA, The World of pHなどである。講義内容を英語でメモしたり、実験結果を予測し、実験

したりする活動を通して、その結果を英語でまとめ、考察した。ALTによる英語での説明を通して科学的

な内容を学ぶ絶好の機会となった。毎回の実験を振り返る記述テストが英語で行われた。 

５．事業の効果とその評価 

【協働で参画する力】研修・実習において、議論を通してチームと協同することがすこしできる・できると回

答した生徒は、授業を受ける前が91.2%で、授業を受けた後が94.1%と微増した。 

【課題設定する力】自分なりの仮説を立て検証方法を考えることができるかという質問に、すこしできる・ 

できると回答した生徒は、授業を受ける前が 79.4%で、授業を受けた後は91.2%に増加した。 

【深く洞察し、解決する力】英語で行われる研修・実習について、理解できる・すこし理解できると回答した

生徒は、授業を受ける前は94.1%だったが、授業を受けた後は、100%となった。このことから、英語で行

われる授業に対する理解が全生徒にできたことが確認できた。 

【多様な視点で見る力】研修・実習についての意図や背景を幅広く理解できる・すこしできると回答した生徒

は、授業を受ける前が91.2%、授業を受けた後が94.1%と微増した。 
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探究実践②③ 

3年 普通科、国際探求学科の「探究実践」の取組 

１．概要  

2 年生までに行ってきた探究活動を振り返り文章化することで､これまでの活動を整理し文章で表現できる

力を身につけることを目指す。また、自身がどのようなことを学んできたのか、どのような力が身についたの

かを改めて確認させることを目指す。 

２．仮説  

① 自身の活動を文章化することで、探究のサイクルを整理する力を身につけることができるのではないか。 

② 探究学習で得た能力を異なる場面に転用する経験を通して、どのような力を自分が身につけることがで

きたのか自覚することができるのではないか。 

３．経緯と状況 

3年生の特色類型を含む普通科5クラスと国際探求学科1クラスの合計6クラスを14名の教員と3名のALT

が担当した。1学期・2学期共に１クラスに教員2人か3人ずつで担当するT.T.で授業を行った。1学期には探

究活動の文章化の指導を行い、2 学期には探究学習で得た能力を転用する場面を設定した。2 学期にはクラス

単位で取り組むディスカッションやプログラムを 3 時間と、未来に関する探究学習と発表を 8 時間設定した。

3学期は今までの探究活動の振り返りを行った。 

４．事業の内容 

2 年生までは普通科の特色類型と国際探求学科の「総合的な探究の時間」は単位数の違いや活動の違いがあ

るが、3 年生の「総合的な探究の時間」を共通して学校設定教科「小田高リサーチ」の学校設定科目「探究実

践」と設定し、金曜日4時間目の1単位で実施した。 

５．事業の効果とその評価 

1学期の文章化については、自身の力になったと答えた生徒が 95%、将来の役に立つと思った生徒が92%で

あり、文章としてまとめる難しさはあるものの、取り組む意義はあったと考えられる。１学期に文章化した全

生徒の内容については、「52回生探究活動報告集」として冊子にまとめた。 

2学期前半のディスカッション等については、昨年度に引き続き「累進課税を考える」教材について、「面白

かったと思うもの」のアンケート結果では最下位だが、「学んで良かったと思うもの」では首位になっていた。

難しい教材ではあったとしても、実社会を題材にしたものに学ぶ意義を感じる生徒が多いことがうかがえた。

2学期後半の「未来探究」については、「積極的に取り組むことができましたか」に 94％、「個人ではなく班で

学んだのは良かったと思いますか」に97％の生徒が肯定的に答えており、探究学習で培った主体性や協働性を

発揮できていることが分かると言えるのではないかと考えられた。 

 

SSH生徒研究発表会 

 

日時：令和7年8月6日（水）、7日（木） 

場所：神戸国際展示場 

発表生徒：SR科3年3名 

内容：SR 科 3 年が「マメ科植物の接ぎ木の条件検討」について発表し

た。発表会に向けて、「サイエンスギャラリー」などの外部発表

会で研鑽を積んだ。発表会では他校生や大学教授の方々との質疑

応答を通して、多様な視点で見る力等を育成した。 
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探究実践④ 

学校外部（他校SSH事業等）での連携・発表 

１．概要  

本校は科学に強い興味のある生徒が集まり、毎日活動している。科学技術系人材の育成を目指し、科学研

究部の自主性を尊重しつつ、支援を行うため、積極的に学校外部（他校 SSH 事業等など）との連携・発表

する機会を設けた。その結果、科学技術系人材育成目標を達成することができた。 

２．仮説  

自らの国際感覚を深め、かつ創造的な感性を育てるために効果的な人材を開発するためには学校外部との

連携・発表活動が有効である、という仮説の下に本研究を実施した。     

３．経緯と状況  4～5月  計画   6～2月 実施   3月 評価 

４．事業の内容 

 

京都大学理学部 理学探究活動推進事業COCOUS-R2025  

日時：2025年6月12日（木） から 2026年2月21日（土） 

活動形態：オンラインディスカッション（隔週木曜日16:40 – 17:10）京大生と研究テーマについて 

    ：口頭発表会 2025年8月4日（月）・実験実習5日（火）京都⼤学  理学研究科セミナーハウス 

    ：オンライン成果発表会 2026年2月21日（土） 

参加人数：SR科1年2名 

内容：本事業は京都大学理学部が主催する理系女子育成事業で、年間通

して担当京大生と共同で研究を続けるプログラムである。本校から

はSR科の女子2名が採択され、『チチブTridentiger obscurusと

ヌマチチブT. brevispinisの雑種形成』と題して、両種の雑種形成

機構の解明ついて研究を行った。飼育実験と標本の胃の内容物の比

較により、採食傾向の違いの解明について取り組んだ。本校におけ

る研究活動と連動して、京都大学の院生や全国から集まった採択校

の生徒を交えてディスカッション・研究発表を経験することができ

た。 

 

リサーチフェスタ2025 

日時：2025年12月21日（日）  

発表形態：対面発表（ポスターセッション） 

参加人数：SR科2年2名、国際探求学科2年4名 

内容：本事業は甲南大学が主催する課題研究発表会で、甲南大学キャンパスで行われた。本校からはSR科

の課題研究環境班「潮汐による地震の発生について」、および国際探求学科の課題研究班「英語教育」

が参加した。本事業を通して研究発表を経験しただけでなく、他者の研究発表を審査する経験や他校

の高校生のみならず大学生や教授からの質疑に答える経験を積むことができた。 

 

第16回 サイエンスフェア in兵庫 

日時：2026年1月25日（日） 

発表形態：対面発表（ポスターセッション、口頭発表） 

参加人数：SR科：1年37名（見学）、2年：38名（発表・見学） 

内容：対面発表で実施された。SR科2年理数探究応用における8つの探究班が発表した。発表と質疑応答を

通して、研究内容への理解を深めた。1年生及び2年生の見学参加生徒についても、他校、大学、研

究機関等の発表を聴き、今後の研究の参考とした。 

 

５．事業の効果とその評価 

上記活動を支援した結果、COCOUS-R2025では、研究で評価できる、と高評をいただいた。 
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探究実践⑤⑥ 

 

科学研究部などへの活動支援 

１．概要  

科学研究部は科学に強い興味のある生徒が集まり、毎日活動している。科学研究部の自主性を尊重しつつ、

科学技術系人材の育成を目指し、活動支援を行った。その結果科学技術系人材育成を達成することができた。 

２．仮説  

自らの観察力を高め、思考力を養い、かつ仲間と協調して創造的な感性を育てるために効果的なプログラ

ムを開発するためには科学研究部の活動が有効である、という仮説の下に本研究を実施した。     

３．経緯と状況  4～5月  計画   6～2月 実施   3月 評価 

４．事業の内容 

天文班 ・夏合宿は国立室戸青少年自然の家で地層観察と天体観測をし

た。さらにむろと廃校水族館を見学した。 

・明石市立天文科学館でプラネタリウムを学び、四季の星空を

一般客に解説した。 

・六甲アイランド高校と天体観測をした。 

・本校の望遠鏡を用いて、土星や木星の観察・撮影を行った。 

化学班 ・文化祭にてサイエンスショーを行い、テルミット反応を参加者に紹介した。 

・科学の祭典にて、参加者に向かってピンホールカメラの製作を一緒に行った。 

・エコアマフェスタにて、環境対策の一環として、アメンボを模した針金を 

水に浮かばせ、洗剤を入れると沈んでしまう実験を参加者に体験して 

もらった。その際、ゼロカーボンベースボールパーク公式様がお越しになり、 

インスタグラムに上げてもらった。 

生物班 ・毎週3・4回、本校周辺にて野鳥観察や、近畿各地で魚類・プランクトン採集・植生調査などを行った。 

・電子顕微鏡を用いて身の回りのものなどを観察・紹介した。 

・坊ちゃん科学賞(佳作1・奨励賞3)、伊丹市生物多様性交流フェスティバル 

(奨励賞4)、県総合文化祭（奨励賞・優秀ポスター賞）日本動物学会(ポスター賞) 

などに参加した。 

・文化祭で葉脈標本作成ワークショップを開催した。 

５．事業の効果とその評価 

上記活動を支援した結果、生徒からは「様々な活動に参加して、他校生との交流や大学生・大学の先生な

どと有意義なディスカッションができた。」など高い評価を得た。 

 

ＳＲ科交流会 

１．日時・参加 令和7年7月14日（月）2，3限、SR科1～3年生  

２．内容 探究活動について、SR 科 3 学年が交流することで、上級生からの知識の伝達や下級生の意識向上

を図るため、本年度より設定した。交流グループの顔合わせ、1年生による理数探究基礎の実験発表、

2年生による全体テーマ発表、3年生による英語ポスターセッション、3学年交流を実施した。 

３．事業の評価 「内容は面白かったか」という質問に対して「非常にそうである」「そうである」と答えた

割合は84.6％であった。 
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［４］実施の効果とその評価 

１．実施効果分析とその評価 

年間を通じたSSH事業の効果を検証するために、SR科各生徒の事業アンケート（表１）について、行事を分析した。

併せて、探究活動についての結果分析を行った。 

表１ 事業アンケートの質問項目 多：多様な視点で見る力  課：課題設定する力  深：深く洞察し解決する力  協：協働で参画する力 
※ 都合により「講師の先生などの人の話を丁寧に聴き(傾聴)、研修･実習について意図や背景を幅広く理解できる。」という文言の場合もある 

 質問項目 ４つの力 質問内容 

A 表現力 多 研修･実習について、学んだことを伝えることが出来る。 

B 背景の理解 多 研修･実習について意図や背景を幅広く理解できる。※ 

C 科学的探究の理解、予測 課 研修･実習について、自分なりの仮説を立て、検証方法を考えることができる。 

D 科学的知識の理解 深 研修･実習について、内容を理解している。 

E 科学的現象の考察、説明 深 研修･実習について、調べた情報を付加して考察、説明できる。 

F 協働・チームワーク 協 
研修･実習について、ディスカッションをしたり、目的を達成するためのチームでの自分の役割を見つけ 

果たしたりすることができる。 

上記の質問項目による行事アンケート（4件法）について、各事業の事前から事後の変化量および事後の平均値を以下

に示す。例年の課題であった「協働で参画する力」の育成の視点から、「コウノトリの郷公園等での研修」の代替として

始めた「地域の環境技術研修」に注目する。昨年度は「コウノトリの郷公園等での研修」の平均値は0.55、行事全体の平

均は0.50であり、（コウノトリの郷公園等での研修/行事全体の平均）= 0.55/0.50 = 1.10である。一方、(地域の環境技術

研修/行事全体の平均）= 0.46/0.28 = 1.64であり、年度による違いを考慮すると、「地域の環境技術研修」の方が「協働

で参画する力」の育成の効果が比較的に高い可能性がある。これは、「地域の環境技術研修」では、株式会社タクマ様の

社員の方々を交えてグループワークを行ったことを反映していると考えられる。また、同じく「協働で参画する力」につ

いて、昨年度と比べて、今年度は「六甲アイランド高校との合同中間発表」での結果が、年度による違いを考慮しても高

い（昨年度： 0.34/0.39 ≒ 0.87、今年度：0.56/0.47 ≒ 1.19）。昨年度の感想において「交流」と答えた者の割合は8.0%

（3/38）、今年度では15%（6/40）であった。交流の機会が「協働で参画する力」の成長を促す一因かもしれない。 

   

表２ 行事分析の結果 

  変化量  事後 

  A B C D E F  A B C D E F 

1年生 

数学特別講義 0.58 0.55 0.63 0.80 0.63 0.35  3.15 3.08 3.15 3.35 3.10 3.23 

地域の環境技術研修 0.56 0.54 0.33 0.62 0.41 0.46  3.13 3.21 3.15 3.26 3.03 3.26 

人と防災未来ｾﾝﾀｰ研修 0.36 0.82 0.50 0.59 0.64 0.32  2.95 3.32 3.00 3.23 3.18 2.82 

人と自然の博物館研修 0.38 0.25 0.33 0.48 0.53 0.10  2.95 2.83 2.88 3.13 2.90 2.78 

地域の工場見学 0.41 0.46 0.36 0.44 0.51 0.28  3.13 3.23 3.13 3.21 3.21 3.15 

留学生交流会 0.27 0.35 0.24 0.45 0.39 0.25  3.04 3.10 2.97 3.14 3.08 3.04 

大阪公立大研修 0.33 0.43 0.43 0.53 0.38 0.23  3.13 3.18 3.15 3.30 3.20 3.00 

ｻｲｴﾝｽﾌｪｱ 0.51 0.51 0.51 0.54 0.49 0.38  3.03 3.05 2.92 3.16 3.08 2.81 

小田高ﾘｻー ﾁ生徒研究発表会 0.40 0.46 0.51 0.63 0.49 0.23  3.03 3.03 3.17 3.17 3.06 2.74 

平均 0.42 0.49 0.43 0.56 0.49 0.29  3.06 3.11 3.06 3.22 3.09 2.98 

2年生 

神戸女学院大学研修 0.51 0.41 0.51 0.77 0.49 0.38  3.38 3.28 3.18 3.54 3.36 3.41 

六甲ｱｲﾗﾝﾄﾞ高校との合同中間発表会 0.62 0.51 0.62 0.59 0.56 0.56  3.33 3.36 3.33 3.44 3.33 3.46 

清和小学校算数理科教室 0.39 0.42 0.37 0.55 0.32 0.37  3.47 3.45 3.34 3.61 3.45 3.55 

ｻｲｴﾝｽﾌｪｱ 0.53 0.58 0.63 0.47 0.50 0.26  3.34 3.45 3.32 3.45 3.32 3.08 

小田高ﾘｻー ﾁ生徒研究発表会 0.63 0.50 0.47 0.55 0.61 0.47  3.58 3.61 3.42 3.55 3.66 3.53 

平均 0.54 0.48 0.52 0.59 0.49 0.41  3.42 3.43 3.32 3.52 3.42 3.41 
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探究活動の結果を以下に示す。理数探究応用、理数探究実践ではどの項目についても事後の到達度が3.5前後となって

いる。4件法であることから、2.5/3 ≒ 0.83 前後の到達度となっており、高い効果を上げていると考えられる。 

理数探究基礎について、昨年度と比較して、変化量が小さかった（p13参照）。研修内容が高度な場合に、かえって、

難しく感じてしまった可能性がある。今年度より内容を変更した事業については来年度に精査する必要がある。 
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図１ SR科探究活動について、4つの力に関する4件法アンケートの結果（３学期実施、事前、事後の到達度を回答）。 

   図には、事前到達度の平均と、変化量の平均を示した。図中の*はウィルコクソンの符号順位検定の結果、事前から 

事後に有意な変化がみられたもの（有意水準：ボンフェローニ補正値 0.05/18 ≒ 2.8 × 10-3） 

3学期「探究応用」アンケートについて、普通科（看護医療・健康類型を除く）生徒を対象に、この６年間の推移を
分析した。図2Aについて、「面白かった」、「将来の役に立つ」と回答した割合は高水準を維持している。Ⅳ期当初（R3）
と比べて、身についた力の数は大きくなっている。また、探究活動とかかわりのある教科の一人当たりの数は図2Cであ
る。1.5程度で推移しているが、教科横断型の探究活動を目指すのであれば、2.0以上となることが望ましい。 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

R2 R3 R4 R5 R6 R7

探究活動で身についた力（複数回答可）

プレゼン

能力

語学力

文章力

コミュ

能力

独創性

問題

解決力

考察力

応用力

分析力

探究心

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

R2 R3 R4 R5 R6 R7

一
人
当
た
り
の
教
科
数

普通科探究と教科の関連

一人当たりの教科数

多様度指数

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

R2 R3 R4 R5 R6 R7

積
極
的
な
回
答
の
割
合

平
均
値

２年生普通科 探究科目のアンケート

面白かった(平均値)

将来の役に立つ(平均値)

面白かった(割合)

将来の役に立つ(割合)

C

A B

 
図2 探究応用（看護医療・健康類型を除く普通科）のアンケート結果の３年間の推移。 

A：探究活動についての感想の4段階評価（ 4：当てはまる、3 ：どちらかと言えば当てはまる、2：どちらかと言えば当てはまらない、 

  1：当てはまらない）の平均値と積極的な回答（4または3）の割合。 

B：「探究活動で、自分についたと思う力はどんな力ですか？（複数選択可）」の結果について、各年度のアンケート人数で割った値。 

C：棒グラフ：探究内容がどの教科とかかわりが深いか、1人当たり回答教科数（9教科から複数選択可）。 

 折れ線グラフ：シンプソンの多様度指数（  ,  pi：教科iの回答数の割合 ） 

２．科学技術人材育成に関する取組状況 

SSH事業全体を通して、科学技術人材育成に取り組んできた。研究開発の経緯はp21も参照。 

SR科生徒について探究活動で身についた力は図3Aの通りである。各学年で「探究心」や「考察力」が大

きく（探究心:1年:0.83,2年:0.75,3年:0.68、考察力:0.50 1年:,2年:0.65,3年:0.55）、科学技術人材として必要

な素養が養われている。1年生において、「探究心」と答えた生徒は80%以上であった。今後の探究活動の
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レディネスが形成されている。プレゼン力の育成状況が他学年と比べ小さい。理数探究基礎でさらなる発

表の機会を設ける工夫が考えられる。 

また、3年生の3年間の身につけた力の推移は図3Bの通りである。コミュニケーション力や文章力などア

ウトプットする力も身につけており、科学技術人材としての素養を伸ばすことができている。 
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図3 ＳＲ科ＳＳＨ生徒調査アンケート（３学期実施） 「探究的な活動によって、身についたと感じる事がら 

  （いくつでも）」の結果について、回答者数で割った値。A：R７年度 B：52年生（R７年度卒業生）の３年間の推移 

３．生徒のSSHアンケートの調査結果と教員および保護者の学校評価アンケート 

本校で実施したSR科のSSHアンケートを分析した。次のA～Jの項目について４段階で回答した。図4Aでは項目H

（SSH行事は楽しかったか）や項目I（SSH事業は自然科学への関心や知識を高める役に立ったか）につい

て、積極的な回答をした生徒の割合は全学年で80%以上であった。SSH事業について、全体の満足度は高

い。１年生では項目C（授業で学んだことが、社会で多く用いられることへの気づき）の結果が他学年より

大きく、例年にない傾向である。この傾向が来年度以降もみられるのか、注目し続ける必要がある。 

表3 SR科のSSHアンケートの質問項目 

学習 

A 昨年と比べて（１年生は中学の時と比べて）、科学全般（理科・数学）の学習に対する興味・関心・意欲はどうなりましたか。（向上度合） 

B 昨年と比べて（１年生は中学の時と比べて）、実験・観察等によって、授業内容の理解が深まると感じましたか。（深まり） 

C 授業で学んだことが、社会で多く用いられているという気づきはありましたか。（気づきの多さ） 

探究的な活動（１年の理数探究基礎(自然探究の方法)、２年の探究Ⅱ(自然科学研究)、３年の探究Ⅲ(科学英語)など。３年生は、３年間を振り返って答える。） 

D 探究的な活動への参加状況として、あなたの活動にあてはまるものを選んでください。（積極性・他者との協力） 

E 情報機器（PC等）の操作技術について、どのように感じますか。（向上度合） 

F 他者へ伝える（プレゼンテーション）技術について、どのように感じますか。（向上度合） 

本校のSSH事業の取組 

G 英語の取組（１年：留学生交流会、３年：科学英語表現）を行っていますが、昨年と比べて、科学分野での英語の必要性をどう思いますか。（大切さ） 

H 
SSHの行事に参加してみて、楽しかったですか。（全体を通しての満足度） SSHの行事：自然探究の方法、コウノトリの郷公園研修、人と自然の博物

館研修、自然科学研究、発表会、科学英語発表会（2、3年）、特別講義、工場見学(1年)、大阪公立大学研修(1年)など 

I SSH事業に参加してみて、自然科学に対する関心や知識を高めるために役立ちましたか。（全体を通しての効果） 

J 進路をどのように考えていますか。（理系の大学・自然科学系の就職） 
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図4 A：SR科SSH生徒調査アンケート（3学期実施）の結果。 

棒グラフ：4件法の平均値。マーカー：積極的な回答（4段階における3または4の回答）を選んだ者の割合。 

   B：52回生のアンケート結果の推移。数値は4件法の平均値。 
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教員自己評価アンケートの結果、SSH事業は本校の特色化に役立っていると答えた教員は98%であった（表3）。全校

的な探究活動の取組によって、高水準が維持されていると考えられる。生徒が学ぶ力や考える力を得られるように工夫し

ていると答えた教員は96%であり、IV期を通して、90%以上の高水準が維持されている。 
表4 教員自己評価アンケートの結果（抜粋） 

質問項目 
よくできている・概ねできている 

1期 初年度

(H17) 
4期 1年目 4期 2年目 4期 3年目 4期 4年目 4期 5年目 

SSH事業は本校の特色化に役立っている 63 % 94 % 89 % 98% 100% 98% 
生徒が学ぶ力や考える力を得られるように工夫している 73 % 93 % 92 % 96% 93% 96% 

 

保護者による学校評価アンケートの結果を図5に示す。図5Aについて、「生徒にとってわかりやすい授業が行われてい

る」の結果について、R4年以降、表4の教員の意識の変化（生徒が学ぶ力や考える力を得られるように工夫している）と

数値の変化の傾向が対応している。教員への意識付けが効果的であると考えられる。ただし、「あまり当てはまらない」、

または「当てはまらない」と答えた割合は37%に上ることから、さらなる改善の余地がある。また、保護者から見た生徒

の学校生活への満足度もR3年度より上昇傾向にあるが、今年度は80%程度の保護者が満足しており、頭打ちとなっている。

今後も高水準を維持することが求められる。 

A B

 
図5 保護者による学校評価アンケートの結果（抜粋）。4件法。数値が高いほどあてはまっていることを表す。 

 

-59-



 

 

4． 探究学習の効果を検証するアンケートとその統計的分析について 

(1) 概要 

本校では探究活動は全校における実施となっており、探究をすすめる力と一般学力との関連について、京都大学国際高

等教育院の楠見孝教授協力の下、探究活動の統計的なアンケートを実施し、その分析を行っている。分析結果の概要は次

の通りである（p14を再掲）。 

探究的学習スキルと批判的思考態度の平均評定値(5段階評定) （H29年7月～R7年2月の結果） 

• SR科、国際探求学科とも学年進行による向上がみられた→探究的学習の成果のあらわれ 

• SR科、国際探求学科とも年次進行による向上がみられた→実践の蓄積による教育効果のあらわれ 

また、京都大学教育学研究科梶谷哲史氏で、探究活動と境遇活用スキルの関連についての共同研究を引き続き行ってい

る。同氏による報告会「探究学習と境遇活用スキルの関連―2年間の縦断調査の結果報告―」を今年度実施した（後述）。 

(2) 教員研修会 

以下の研修会で共同研究の成果を他校に発信した。 

①「探究活動で育む資質・能力と学力向上 ―兵庫県立尼崎小田高等学校の実践から―」 

  日時：令和7年8月5日（火）13:30～15:30 

場所：兵庫県立尼崎小田高等学校 視聴覚室 

講師：京都大学 国際高等教育院 副教育院長・特定教授 楠見 孝 先生 

目的：・探究活動や教科学習において必要とされる基礎的資質を整理し、掘り下げる。 

・本校対象に行われてきた探究的学習スキルや批判的思考態度と学力の関係についての 

研究成果を校内外に普及する。 

   参加：本校教員30名、他校（8校）教員9名 

②「探究学習と境遇活用スキルの関連―2年間の縦断調査の結果報告―」 

日時：令和7年8月29日（金）13:30～15:30 

場所：兵庫県立尼崎小田高等学校 視聴覚室 

講師：京都大学大学院教育学研究科 大学院生 梶谷哲史 先生 

目的：本校における、探究活動と境遇活用スキルとの関連について、アンケート分析結果を 

報告し、今後の探究活動の指導の一助とする。 

   参加：本校教員38名、他校（7校）教員9名 

5． 課題研究の評価開発の取組 

(1) 概要  

京都大学教育学部教育評価学の西岡加名恵教授の指導のもと、ルーブリックを用いた探究活動の評価を開発してき

た。現在、理数探究応用の評価で用いているルーブリック（p69）は、平成27年度に本校教員および当時、同研究科大

学院生であった大貫守氏の協力の下で作成されたものを、令和元年7/28に京都市立堀川高校で行われた「探究型学力 

高大接続シンポジウム」で紹介された「標準ルーブリック」を参考にしつつ、同研究科の西岡教授および大学院生の鎌

田祥輝氏の協力・指導の下で3期目に作成したものである。「問い」「方法」「結果」「考察」「表現」の５観点であ

り、そのルーブリックも用いて、SR科2年「理数探究応用」において、個人の評価を作成している。 

 

(2) SR科の課題研究の成績作成 

 SR科の課題研究の「理数探究応用」の生徒の評価については、生徒にルーブリックを示しながら検討会を持ち、学

期末には2つの資料（Ａ：課題研究を評価するルーブリック（問い、方法、結果、考察、表現）、B：実験ノートレポ

ート等の生徒の成果物、授業や取り組みへの自主的な参加度合い、授業中の対話等を評価するルーブリック）を用い

て数値評価を作成している。 

(3) SR科の課題研究を評価するルーブリック  

 現在、本校の自然科学研究の評価で用いているルーブリックは、京都大学大学院教育学研究科の大学院生だった大

貫守氏の協力の下で作成されたものを改変したもので、同研究科の西岡教授および大学院生の鎌田祥輝氏の協力・指

導の下で３期目に作成された（ルーブリックはp69を参照）。 

本ルーブリックは令和2年度より使用し始め、本年度は6年目となる。年度当初に生徒および教員向けにルーブリ
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ックの見方についてのガイダンスを実施した。各学期末には担当教員の打ち合わせを行い、課題研究の途中段階での

ルーブリックの基準の認識の共有を図った。今年度担当教員の要望があり、ルーブリックの説明資料を作成し直した。 

生徒にルーブリックを配布し、各学期末に自分が今どの段階に位置しているのか、次の段階に進むためには何が

必要か考えさせた。そして、自己評価とその根拠をルーブリックの記述欄に記述させ、担当者と生徒が面談した。面

談での話し合いを通して、生徒と教員との間での評価基準の認識や生徒の段階について共有し、次の段階に向けて何

をすべきかを確認した。 

(4) 教員研修会 

以下の研修会では、前年度の教員研修会および研究授業での本校の事例研究をもとに、「本質的な問い」を問うパ

フォーマンス課題の作成方法を研修した。 

「探究力を育てるカリキュラムと授業づくり」 

日時：令和7年8月29日（金）13:30～15:30 

場所：兵庫県立尼崎小田高等学校 視聴覚室 

講師：京都大学大学院教育学研究科 西岡 加名恵 教授, 同大学院生 山崎貴仁 先生 

目的：・「総合的な探究の時間」や理数探究における探究と教科におけるパフォーマンス課題の関係を整理し、本校

の事例の意義などについて考える。 

・教科における効果的な授業づくりについて検討する。 

 参加：本校教員38名、他校（7校）教員9名 

 

(5) 普通科・国際探求学科「探究応用」、「国際探求応用」のルーブリック  

普通科と国際探求学科の総合的な探究の時間「探究応用」は2単位、「国際探求応用」は1単位で実施している（詳

細はp48を参照）。両科目において数値評価を実施しており、普段の取組、発表の様子、成果物を対象に、ルーブリ

ックおよびチェックリストを用いて評価を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(6) まとめ 

 SR科におけるルーブリックの運用については、ガイダンスでの説明をかみ砕いて行う必要がある。普通科や国際探

求学科について、探究活動を数値評価することの影響を、意見集約の後、分析する必要がある。 

情報収集・分析 論理的思考力 課題設定 まとめ・発表 協働的・主体性

5

複数の収集方法で情報が集めら
れており、集めた情報が整理さ
れて、自身の探究に必要な情報
のみ残すことができていて、多角
的な視点で信用性のある分析が
行われている

先行研究と自身の収集した情報
をもとに、想定される反証を含む
他者の視点を取り入れ、論理的
な分析・考察が行われている

自身の進路にもつながる、社会
問題に関連した理想の問いを設
定することができている

自身の探究をよりよくするために
試行錯誤し、分かりやすい言葉
や身振りで内容を伝えようとする
気持ちが伝わる発表をすることが
できる

班内でリーダーシップを取り、各
班員に仕事を割り当てながら、作
業を取りまとめることができる、ま
た、自らも率先して探究学習を進
め、深めることができる。

4

複数の収集方法で情報が集めら
れており、集めた情報が整理さ
れて、自身の探究に必要な情報
のみ残すことができていて、ある
程度信憑性のある分析が行われ
ている

先行研究と自身の収集した情報
をもとに、論理的な分析・考察が
行われている

自身で社会問題に関連した、理
想の問いを設定することができて
いる

自身の探究をよりよくしようとする
努力が見られ、分かりやすい言
葉や身振りで内容を伝えようとす
る気持ちが伝わる発表をすること
ができる

状況を把握し、できることを自分
で見つけ、作業を行うことができ
ている。また、他者と意見を交換
し合い、より良い考えを導き出せ
る。

3

複数の収集方法で情報が集めら
れており、集めた情報が整理さ
れているが、情報発信者の意見
に流されてしまっており、自分の
意見に活用することができていな
い

自身の収集した情報をもとに、論
理的な分析・考察が行われてい
る

自身で具体的な問いを設定する
ことができていて、探究の計画が
ある程度みえるものである

自身の探究をよくしようとする努
力が見られ、聴衆を見ながら発
表をすることができる

他者とも意見を交換したり行動す
る。一方で、他者の意見を取り入
れないか、または、自分の作業
だけにしか取り組むことができな
い。

2

情報収集はできているが、一通り
の収集方法であったり、集めた情
報が整理できていない

自身の収集した情報をもとに、分
析・考察が行われているが、論
理的に説明されていない

自身で問いが設定できている
が、漠然としていて探究の計画
ができていない

自身の探究をよくしようとする努
力が見られず、原稿を読むだけ
で内容を伝えようとする気持ちが
感じられない

他者とも意見を交換したり行動す
るが、他者の意見を取り入れず
自分の作業しかしていない。また
は、班員で分担した学習活動
を、自ら責任をもって果たすこと
ができず、他人に任せてしまう。

1

情報が十分に集められていない 自身の収集した情報をもとにした
分析・考察ができていない

自身で問いが設定できていない 自身の探究をよくしようとする努
力が見られず、発表することがで
きない

自分の考えのみであり、他者の
意見を聞かない。班で取り組む
学習活動に対して、消極的な影
響を与えてしまう。

探究応用[知識・技能]チェックリスト（教員用）
□　分かりやすく工夫されたプレゼン資料やポスターを作ることができている　　　　　　　　　　　　□　指示した書式で提出することができている

□　探究のテーマ・設定理由・方法・結果・考察・今後の展望の要素がすべて満たされている　　　　　□　資料（図表など）や収集した情報を適切に使うことができている

□　先行研究・参考にした探究・引用文献・参考文献・資料（図表など）の出典を明らかにしている　　□　誤字、脱字がない

探究応用ルーブリック（教員用）
　　項目
　　＼
評価

思考・判断・表現
思考・判断・表現 主体的に学習に

取り組む態度主体的に学習に取り組む態度
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［５］ＳＳＨ中間評価において指摘を受けた事項のこれまでの改善・対応状況 

 中間評価（改善の指摘があった箇所を抜粋） 改善の取組 

① 

研
究
開
発
計
画
の
進
捗
と 

管
理
体
制
、 

成
果
の
分
析 

a. 成果の分析について、課題として挙げられている、

長期的な変容を測ることができように改善すること

を期待したい。 

b. 基礎枠の実施計画書に書かれている「尼崎小田版

のマニュアル」について、今後の成果物を公開するこ

とを期待したい。 

a. 2017 年より開始された、京都大学国際高等教育院

副教育院長授楠見孝氏による、探究活動を通した批判

的思考態度スキルや探究学習スキルの変容やそれら

のスキルと教科学力との関連調査によって長期的な

変容を測ることができている。 

b.「尼崎小田版探究マニュアル」を Web 上に公開し

た。 

https://docs.google.com/document/d/10MZyZtECSEU

JH_boFBthEWaZpPReRmma0_941SRNvIY/edit?tab=t.0#h

eading=h.26r2b1i0xu6x 

② 

教
育
内
容
等 

a. 普通科・国際探求科における探究科目の数値評価

の開発を試みており評価できる。今後はその成果を他

校に公開し、活用されることを期待したい。 

b. 各教科に探究活動を取り入れ、教科横断型の授業

を実施する計画になっているが自己評価票等の提出

資料からは積極的に実施している取組が見られなか

ったため、着実に実施する必要がある。 

a. 本校への視察や探究の公開授業の際に、本校の数

値評価の取組、そのための本校の評価手法の紹介を行

い、情報交換を 

行った。理数探究基礎や探究をこれから本格的に行う

高校の参考となる情報発信を今後も行う。 

b. 令和 6, 7 年度、教科における探究活動について

教員研修会を実施した。また、令和 7 年度、教科にお

ける探究活動をテーマに研究授業週間を設けた。 

③ 

指
導
体
制
等 

a. 探究活動に関する指導力向上のために、他校の教

師を含めた教員研修会を実施している点は評価でき

る。今後、研修会の成果の分析を行い、その成果を公

開することを期待したい。 

b. 統計・データサイエンス分野における数学科との

連携や、外国語科と数学科との連携指導が行われてい

る。今後は理科と他教科の連携にも期待したい。 

a. 令和 7 年度の探究活動に関する教員研修会では、

令和 6 年度の教員研修会で扱われたパフォーマンス

課題の本校での事例紹介および改善を行った。他校よ

り 9 名の教員が参加した。 

b. サイエンスリサーチ科 3 年生「理数探究実践」 （英

語教員、ALT3 名、理科教員による TT 授業）では、探

究活動の内容の英語翻訳や、英語による科学講義、実

験を行っている。 

④ 

外
部
連
携
・
国
際
性
・ 

部
活
動
等
の
取
組 

a.科学部に所属する生徒は延べ 80 名であるが、天文

学部に偏っているため、今後は他の分野の部員数も増

えることを期待したい。 

a.R7 年 9 月時点で生物班 17 名、化学班 28 名、天文

班 60 名である。 

⑤ 

成
果
の
普
及
等 

a. 防災教育の普及活動に尽力している点が評価でき

るため、今後はこの取組がより組織的な取組になるこ

とを期待したい。 

b. 従来からの評価に関する京都大学との連携によっ

て、多くの資料が蓄積されているため、それらのノウ

ハウの普及が望まれる。 

c. 防災や環境に取り組んだ成果が蓄積されていると

考えられるため、地域の小中学校への発信を今後期待

したい。 

a. 本校が地域防災活動の「HUB」となり、地域の防災

力向上を目指す「防災フェス」がこれまで看護医療・

健康類型を中心に行われてきたが、R7 年度より 1 年

生全員参加行事とした。 

b. ホームページにて、探究活動の評価に用いるルー

ブリックを公開している。 

https://amagasakioda.ed.jp/wp-

content/uploads/2025/04/fb0ab3f703b09c1397cc6b1

b8d77a8f3.pdf 

c. R6 年度、看護医療・健康類型 2 年生が、「探究応

用」の授業の一環で、尼崎市内小学校 3 校に「防災出

前授業」を実施した。また、環境学習フォーラム（尼

崎）やエコあまフェスタなどで地域の小中学生にむけ

て、本校の環境の取組の紹介やワーク 

ショップを行った。 
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［６］校内におけるSSHの組織推進体制 

 
①  校務分掌 

 
 

②  組織運営の方法 

  ａ 校内のSSH組織の縦の連携 

      SSH推進部（専門部）がＳＳＨ事業を企画・立案し、各事業担当者からなるSSH研究企画委員会とSSH重点枠実行委

員会が事業を実施し、管理職及び関係部・教科主任からなるSSH研究推進委員会で学校全体の連絡や協力体制の調整を

行うよう、効率的に縦の連携を行う組織としている。  

  

 ｂ 校内の委員会との横の連携 

      SSH事業推進の中心となる研究企画委員会と重点枠実行委員会がリードする形で、授業研究会やシラバス作成等を所

管する学力向上委員会と連携して授業改善や教科の枠を超えた授業の実施等の取組、探究活動の推進や教科の授業での

探究活動の実施等の取組を行う。また、探究活動を進路実現に生かす意味で進路指導部との連携も行っていくなど、有

機的に横の連携を行う組織としている。 
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［６］研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性・成果の普及 
１．研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 

Ａ ３期１６年の実践の成果の発信・周知（４期目のミッション） 

さらなる普及に向けて、本校の探究マニュアルや事例集などプラットフォームのさらなる整備と、京

都大学大学院教育学研究科など外部のプラットフォームにも本校の事例を載せていただき、全国的な探

究活動、課題研究などの教育活動に貢献する。Ⅳ期を通した課題として、発信した成果に対するフィー

ドバックのしくみづくりが挙げられる。改善案として、web資料のダウンロード数の把握等が考えられる。 

Ｂ 探究活動の質の向上と新学習指導要領における探究科目の実践的モデル化 

個に応じた探究活動や主体的な探究活動の支援のため、生成AIの活用方法について、研究開発、実践

を行うことが方向性として挙げられる。全校展開の中での課題研究の内容の深化が課題である。SSH事

業で研究開発を行ってきた科学技術的な研究と本校他学科で研究開発を行ってきた社会科学的な探究の

さらなる総合が求められる。この点については、Ⅳ期を通した課題としても挙げられる。改善案として

探究活動の途中段階での学科間交流等が考えられる。 

Ｃ 各教科での探究活動を取り入れた授業改善とカリキュラム・マネジメントの視点を踏まえた教科横断型の取組 

「探究活動を意識した教科実践事例」のさらなる集約が求められる。併せて、教科横断型の授業を特定

の科目に限らずに行うと良いと考えられ、この仕組みづくりが求められる。この点はⅣ期を通した課題

でもある。探究活動を意識した教科学習は教科横断型の思考と相性が良いと考えられ、「探究的な授業」

の全校展開等が改善案として挙げられる。 

Ｄ 行政機関等と連携した環境や防災・減災等に関する探究活動による地域社会への貢献・参画 

本仮説内容は、学校全体としてみた場合に達成できていると考えられる。また、SR科の中でも環境問

題についての探究活動や防災につながる探究活動がみられるが、地域課題への取組は他学科と比べると、

盛んでない。運営指導委員会での助言にあるように、地域課題へのアプローチがより活発な普通科とSR

科が合同でフィールドワークに行く等の取組によって、SR科の地域課題への取組が増える可能性が考え

られる。 

Ｅ 京都大学大学院との連携による汎用性のある探究活動の評価方法の提示と探究活動が教科の学力向上に結び付くことの科学的な立証 

SR科の課題研究を評価するルーブリックについて、引き続き新たな担当者間での評価基準の認識のす

り合わせや改良を行う必要がある。ルーブリックを用いた数値評価の実践の中で、特に、年度当初と学

期末に担当者の打ち合わせが必要であることが見えてきた。これは担当教員が異なる状況で評価の公平

性を担保する意味だけでなく、探究活動の目標の共有にもつながるからである。汎用性のある探究活動

の評価方法として、成果物としてのルーブリックのみならず、年間での評価計画についても整理し提示

する点が今後の課題として挙げられる。また、探究活動と教科の学力向上の関係について、引き続きデ

ータを蓄積することも、今後すべきこととして挙げられる。 

Ｆ グローバルな視点で地球規模の課題に関心を持ち英語で議論できる力の育成 

SR科2年生における英語活動の促進が方向性として考えられる。本校国際探求学科との交流をより深

めることで、達成される可能性がある。また、本年度は台湾海外研修等の国際交流が盛んにおこなわれた。

この取組を継続して行い続ける手立てについて模索できると良い。 

Ｇ  オンライン等のＩＣＴの活用による特別講義や実習、広域連携等の工夫した取組と対面との効果の比較検証 

オンラインは手軽である一方、対面での事業を通して得られる効果もみられた。特に、対面での発表で

は、オンラインと比較して、コミュニケーション力やプレゼンテーション力が身についたと回答されて

いる。対面による交流の事前事後研修としてのオンラインのさらなる活用が課題である。 

 

２．成果の普及 

(1) 事業成果の普及    

(ア) 課題研究の取組実践の普及  

・HP掲載している「尼小田版探究活動マニュアル」の更新、県内阪神地区の高校に発信。 

・本年度は熊本県立熊本北高、沖縄県立球陽高、鹿児島県立錦江湾高の視察を受け、本校のSSHの取組
や成果を発信。 

(イ) 課題研究の地域への還元と科学的リテラシー普及の取組 

・大阪湾・武庫川 地域課題ミニワークショップを開催し、本校併せて 5 校共同でワークショップを実

施した。 

・神戸新聞「理科の散歩道」にて、本校教員の記事が掲載された。 

・「親子理数教室 in 尼崎小田高 2025」を実施し、地域の小学生向けに実験会を実施した。 

・「尼崎 臨海 来んかい! 体験会～環境学習フェア 2025～」「エコあまフェスタ」、「青少年のための科学
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の祭典 2025 神戸会場大会」等の地域の催しに SR 科研究班や科学研究部が出展。 

・野鳥観察会を実施し、その内容を Instagram に投稿。 

(ウ) 重点枠の取組の効果の普及 

・本校重点枠高校生サミットにて、参加校へディスカッションの手法等を引き続き普及。 

→ 高校生サミットの取組が新聞記事で紹介（p19 参照）。 

 (エ) 評価研究や探究活動に関する研究開発の普及 

・京都大学大学院教育学研究科西岡教授と連携した教員研修会を実施（p61参照））し、他校教員に参加

を募り、理数探究における探究と教科におけるパフォーマンス課題の関係について、本校の事例を交

えての講義を受けた。 

・同大学国際高等教育院楠見副教育院長・特定教授との共同研究による探究的学習スキルや批判的思考 

態度と一般学力の関連性についての研究成果、および同大学教育学研究科梶谷哲史氏との共同研究に 

よる探究学習と境遇活用スキルの関連についての研究成果を、研修会の形式で他校教員に普及した

（p60参照）。 

(2) 研究成果の普及 

課題研究や探究活動の成果については、学会や高校生の外部向け発表会等で発表し、その成果を発信した。 

時期 事業 参加者 

6月 日本食品化学学会高校生発表 SR科研究班 

7月 Science Conference in Hyogo SR科研究班 

7月 サイエンス・ギャラリー（奈良青翔高校） SR科研究班 

7月 尼崎 臨海 来んかい！ 体験会～環境学習フェア2025～ SR科研究班 

8月 猪名川水環境交流発表会（いながわ体験フェスタ） 科学部 

8月 SSH生徒研究発表会 SR1,2年,3年代表者 

8月 伊丹市生物多様性交流フェスティバル 科学部 

8月 マスフェスタ SR科研究班 

8月 坊っちゃん科学賞 研究論文コンテスト SR科研究班、科学部 

9月 日本動物学会 高校生ポスター発表 科学部 

9月 ひょうご里山・里海国際フォーラム(兵庫県主催)の高校生ポスターセッション SR科、普通科研究班 

9月 日本学生科学賞 兵庫県コンクール SR科研究班、科学部 

9月 青少年のための科学の祭典2025 神戸会場大会 科学部 

9-12月 SSH台湾海外研修（事前研修、研修旅行） 希望者 

10月 次世代防災ジュニアリーダーによる「震災をつなぐ・伝える」フォーラム 看健2年代表者 

11月 令和7年度高大連携課題研究合同発表会 at 京都大学 科学部 

11月 五国※ 「高校生のための減災復興学フォーラム」 看健2年希望者 

11月 エコあまフェスタ SR科研究班 

11月 地域課題解決に取り組む高校生サミット 希望者 

11月 高校生・私の科学研究発表会 科学部 

11月 第48回県総文自然科学部門発表 科学部 

12月 高大連携フォーラムin京都大学 希望者 

12月 ひょうごユースecoフォーラム（ポスター出展） SR科研究班 

12月 リサーチフェスタ（甲南大学） SR科、国探研究班 

1月 サイエンスフェア in 兵庫 SR科1,2年 

2月 尼崎でつながる地域の活動報告会 全学科2年より5班 

2月 共生のひろば 科学部 

3月 SDGsフェア in AMA 2026 看健2年探究班 

3月 日本藻類学会 高校生ポスター発表 科学部 

3月 日本水産学会 春季大会高校生発表 科学部、SR科研究班 

五国※ ：五国SSH連携プログラム 

発表者について：国探：国際探求学科、看健：看護医療・健康類型、科学部：科学研究部 
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１ R7 普通科の「探究応用」の生徒アンケート 

 

２ R7「理数探究応用（自然科学研究）」「国際探求応用」「探究応用」テーマ一覧 

●：SSH「小田高リサーチ」生徒研究発表会における代表発表班  （※ 国際探求学科の代表班は合同班） 

<SR科:15ﾃｰﾏ>●革から作る再生繊維/学習に適した英単語ｱﾌﾟﾘの開発/ｵｲﾗｰの素数生成多項式を超える/ｻﾎﾞﾆｳｽ型風車のﾌﾞﾚｰﾄﾞの形による発電量の差/ｲｵﾉ

ｿﾞﾝﾃﾞ観測ﾃﾞｰﾀでみる地震の前兆/『ごみじゃない､燃料だ!』～落ち葉が支える未来～/尼崎運河と蓬川に発生する浮遊ごみの発生源/近畿産ﾁﾁﾌﾞ

Tridentiger obscurusおよびﾇﾏﾁﾁﾌﾞT.brevispinisの遺伝的集団構造/ﾀﾞﾝｺﾞﾑｼの交替制転向反応は光で阻害できるのか/ｸｽﾞとｸﾛﾏﾒの接ぎ木による成分移

行について/焼肉のﾀﾚの匂いを作る!/微生物燃料電池の発電の効率化/ﾒﾓﾘ-効果の温度変化での違いについて/電気を使わないﾚｺｰﾄﾞﾌﾟﾚｰﾔ /ー物理量や落とす

時の紙の向きによって,  落ち方や床に落ちるまでの時間が違う!?   紙の落ち方 

<国際探求学科:7 ﾃｰﾏ>●日本食･日本文化を通して外国人を支援する｡/●食を通して外国人を支援する/日本政府は16歳未満の子どものSNS使用を禁止

するべきか｡/なぜ日本は外国の海洋ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ政策を取り入れないのか｡/災害時の多言語対応/難民のために私たち高校生ができること/英語に対する苦手

意識をどのようにすれば減らせるのか 

<普通科:43ﾃｰﾏ>街灯～暗い道から明るい道へ～/ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ･商店街/使いやすい公園を増やすには? /ﾊﾞｯｸｷﾞｬﾓﾝ/将棋/ｵｾﾛ/ｺﾈｸﾄ4/ﾆｭｰｽﾎﾟｰﾂ･障害の有無をな

くすｽﾎﾟｰﾂ/ﾆｭｰｽﾎﾟｰﾂ･技術差なくしてみた/男女で競い合えて楽しめるｽﾎﾟｰﾂ作ってみた/睡眠時間が身体能力と思考能力に与える影響/最高の睡眠をかな

える道具たち/こころとおやすみ～睡眠と心理の関係について～/最高に質がいい睡眠ﾙｰﾃｨｰﾝ/あなたと好きぴの相性､知りたくない?/絵本やE ﾃﾚ､子ども

の興味を惹く理由って?～学びを活かしたかるたづくり～/廃棄率と飢餓の問題とは/食品ﾛｽ削減!こどものおやつﾚｼﾋﾟ～小麦と米粉でｱﾚﾙｷﾞｰの子どもも

平等に～/今の交通公園に足りないものは何か?/先生のお子さんたちの嫌いな食べ物をなくせるかな/下敷きを使って､防災の意識を高められるのではな

いか/お菓子は非常時の心の充電/もし､小田高が避難所になったら･･･/音楽で長距離走ﾀｲﾑが速くなるかも!/目覚ましの音によって寝起きの状態は変わる

のか/音が勉強に与える影響/ｽﾎﾟｰﾂと柔軟/ﾙｰﾃｨﾝの重要性(ﾊﾞｽｹとﾊﾞﾚｰ)/Soccer×MBTT  ～With  Love For Soccer～ Get over it!/ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙな社会を目指

して/ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞを生かして､どのように商品を売り上げるか/小学生のいばしょ/ﾌｰﾄﾞﾄﾞﾗｲﾌ /゙ﾌｰﾄﾞﾄﾞﾗｲﾌﾞにおける社会貢献/食べる防災､考えてみた/2025こ

ｰば未来会議 by nuts/2025こｰば未来会議 by 大和肥料/これからの尼崎はどのような業種が増えていくのか/ﾄﾘｯｸｱｰﾄ/青い食べ物と食欲/ｱﾆﾒと音の関係

性/色･味･香りの相互作用ｰ人は食をどう感じるかｰ/勉強中に音楽聴いてる人集合 

<普通科(看護医療･健康類型): 12 ﾃｰﾏ> ﾄﾗﾝｽｼﾞｪﾝﾀﾞｰのﾄｲﾚ問題/性暴力と心的外傷後ｽﾄﾚｽ障害(PTSD)の関係━被害後の心と､支援のあり方を考える/『好

き』が怖くなる社会 ― LGBTQ+の視点から見る好意の前提と沈黙の理由 ―/男性への性暴力とｼﾞｪﾝﾀﾞｰ固定観念― 声をあげられない被害者が生まれる

社会の背景を探る ―/情報通信技術(ICT)を利用することでどのような条件があれば高齢者の孤独を和らげることができるのか/ｱﾆﾏﾙｾﾗﾋﾟｰ(動物介在活

動)は､在宅療養者や高齢者の孤独をどのようにやわらげるのか/する側･される側にならないための虐待防止教育/防災を自分ごとにするために ― 高校

生が考える『伝える防災』/今の防災を知ろう!―高校生が考える未来の防災/公立高校の部活動の行方/高校生ｱｽﾘｰﾄの栄養〜お弁当に着目して〜/子どもの

運動能力向上のために 
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① ②

（１年生のみに質問）
あなたが本校のSR科を志望した理由は何ですか。すべて下の①～④から１つ選んでください。
①よく当てはまる　　②当てはまる　　③あまり当てはまらない　　④全く当てはまらない

昨年と比べて、実験・観察等によって、授業内容の理解が深まると感じましたか。

授業で学んだことが、社会で多く用いられているという気づきはありましたか。 探究的な活動への参加状況として、あなたの活動にあてはまるものを選んでください。

本校の英語の取り組みとして、１年では留学生交流会、３年では科学英語表現を行っていますが、あ
なたは、昨年と比べて、科学分野における英語の必要性をどう思いますか。

④

情報機器（PC等）の操作技術について、どのように感じますか。

⑦ ⑧

探究的な活動によって、あなたが身についたと感じる事がらについて、当てはまるものを選んでくださ
い（複数選択可）。

他者へ伝える（プレゼンテーション）の技術について、どのように感じますか。

昨年と比べて（１年は中学の時と比べて）、科学全般（理科・数学）の学習に対する興味・関心・意欲は
どうなりましたか。

令和７年度　SSH 生徒アンケート調査結果（SR科生徒対象）

理数系分野に興味・関心が
あるから

⑬
本校の学校説明会や「学校案
内」、ホームページ等を見て、
SR科に興味を持ったから。

⑯
SSH事業の指定を受けて
いるから

⑨ ⑩

⑫

SSHの行事に参加してみて、楽しかったですか。 SSH事業に参加してみて、自然科学に対する関心や知識を高めるために役立ちましたか。

⑪ 進路をどのように考えていますか。

③

⑤ ⑥
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

事業名

数
学
特
別
講
義

神
戸
女
学
院
大
学
研
修

地
域
の
環
境
技
術
研
修

瀬
戸
臨
海
実
験
所
実
習

人
と
防
災
未
来
セ
ン
タ
ー

研
修

人
と
自
然
の
博
物
館
研
修

地
域
の
工
場
見
学

留
学
生
交
流
会

自
然
科
学
研
究
合
同
中
間
発
表
会

小
学
生
理
科
算
数
教
室

大
阪
公
立
大
学
研
修

サ
イ
エ
ン
ス
フ

ェ
ア
i
n
兵
庫

理
数
探
究
基
礎

理
数
探
究
応
用

理
数
探
究
実
践

回答人数（人） 40 39 39 23 33 40 39 71 39 38 40 75 31 35 40 38 38
質問・回答
問1　内容は面白かったですか。(％)

　5　面白かった 57.5 51.3 48.7 78.3 30.3 52.5 48.7 45.1 53.8 63.2 47.5 46.7 42.9 63.2 42.5 60.0 57.9
　4　どちらかといえば面白かった 25.0 41.0 35.9 21.7 57.6 22.5 30.8 43.7 41.0 26.3 37.5 44.0 34.3 31.6 42.5 35.0 31.6
　3　どちらとも言えない 12.5 7.7 12.8 0.0 9.1 12.5 15.4 8.5 5.1 10.5 10.0 8.0 17.1 5.3 7.5 5.0 10.5
　2　どちらかといえば面白くなかった 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 2.8 0.0 0.0 2.5 1.3 2.9 0.0 5.0 0.0 0.0
　1　面白くなかった 2.5 0.0 2.6 0.0 3.0 10.0 5.1 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 2.9 0.0 2.5 0.0 0.0
問2　今回の内容は、自分の新しい発見がありましたか。(％)

　5　あった 35.0 69.2 35.9 65.2 21.2 40.0 43.6 36.6 59.0 39.5 45.0 53.3 28.6 63.2 35.0 62.5 52.6
　4　どちらかといえばあった 42.5 30.8 53.8 26.1 57.6 37.5 30.8 43.7 38.5 42.1 35.0 34.7 45.7 28.9 45.0 35.0 39.5
　3　どちらとも言えない 17.5 0.0 7.7 4.3 18.2 10.0 20.5 14.1 2.6 18.4 10.0 12.0 14.3 5.3 7.5 2.5 7.9
　2　どちらかといえばなかった 2.5 0.0 2.6 0.0 0.0 2.5 0.0 5.6 0.0 0.0 5.0 0.0 8.6 0.0 7.5 0.0 0.0
　1　なかった 2.5 0.0 0.0 4.3 3.0 10.0 5.1 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 2.9 2.6 5.0 0.0 0.0
問3　今回の内容は、自分の知識を高めるのに役に立ちましたか。(％)

　5　役立った 47.5 69.2 38.5 60.9 39.4 47.5 33.3 47.9 61.5 42.1 52.5 48.0 34.3 76.3 40.0 77.5 50.0
　4　どちらかといえば役立った 35.0 30.8 51.3 26.1 45.5 27.5 43.6 42.3 30.8 23.7 27.5 41.3 42.9 18.4 42.5 22.5 44.7
　3　どちらとも言えない 15.0 0.0 7.7 8.7 12.1 12.5 17.9 7.0 7.7 34.2 10.0 10.7 14.3 2.6 10.0 0.0 5.3
　2　どちらかといえば役立っていない 2.5 0.0 2.6 0.0 0.0 5.0 0.0 1.4 0.0 0.0 7.5 0.0 5.7 2.6 2.5 0.0 0.0
　1　役立っていない 0.0 0.0 0.0 4.3 3.0 7.5 5.1 1.4 0.0 0.0 2.5 0.0 2.9 0.0 5.0 0.0 0.0
問4　内容は、自分なりに理解できましたか。(％)

　5　理解できた 40.0 56.4 38.5 52.2 24.2 40.0 38.5 31.0 46.2 68.4 32.5 38.7 17.1 52.6 30.0 62.5 52.6
　4　どちらかといえば理解できた 30.0 38.5 51.3 34.8 60.6 40.0 33.3 47.9 48.7 28.9 37.5 48.0 57.1 31.6 47.5 30.0 47.4
　3　どちらとも言えない 22.5 5.1 7.7 4.3 12.1 10.0 23.1 16.9 5.1 2.6 15.0 12.0 20.0 15.8 15.0 7.5 0.0
　2　どちらかといえば理解できなかった 7.5 0.0 0.0 4.3 0.0 2.5 2.6 2.8 0.0 0.0 12.5 1.3 2.9 0.0 2.5 0.0 0.0
　1　理解できなかった 0.0 0.0 2.6 4.3 3.0 7.5 2.6 1.4 0.0 0.0 2.5 0.0 2.9 0.0 5.0 0.0 0.0
問5　また、このような事業に参加したいと思いますか。(％)

　5　参加したい 55.0 71.8 53.8 73.9 33.3 42.5 43.6 43.7 56.4 57.9 52.5 45.3 22.9 63.2 52.5 55.0 47.4
　4　どちらかといえば参加したい 17.5 23.1 28.2 26.1 30.3 30.0 33.3 39.4 38.5 28.9 25.0 36.0 54.3 18.4 22.5 32.5 36.8
　3　どちらとも言えない 20.0 5.1 15.4 0.0 33.3 15.0 12.8 9.9 5.1 10.5 15.0 18.7 14.3 15.8 15.0 10.0 15.8
　2　どちらかといえば参加したくない 7.5 0.0 2.6 0.0 0.0 2.5 7.7 5.6 0.0 2.6 5.0 0.0 5.7 2.6 5.0 2.5 0.0
　1　参加したくない 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 10.0 2.6 1.4 0.0 0.0 2.5 0.0 2.9 0.0 5.0 0.0 0.0
問6　参加したことで、今回の内容に興味関心が高まりましたか。(％)

　5　高まった 52.5 61.5 48.7 73.9 24.2 37.5 35.9 33.8 46.2 42.1 42.5 48.0 22.9 63.2 37.5 60.0 52.6
　4　どちらかといえば高まった 27.5 33.3 38.5 21.7 63.6 37.5 35.9 50.7 46.2 39.5 35.0 37.3 48.6 28.9 45.0 32.5 34.2
　3　どちらとも言えない 12.5 5.1 10.3 4.3 9.1 12.5 23.1 12.7 7.7 18.4 10.0 13.3 22.9 7.9 10.0 7.5 13.2
　2　どちらかといえば低くなってしまった 7.5 0.0 2.6 0.0 0.0 7.5 2.6 2.8 0.0 0.0 10.0 1.3 2.9 0.0 2.5 0.0 0.0
　1　低くなってしまった 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 5.0 2.6 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 2.9 0.0 5.0 0.0 0.0
問7　参加したことで、今回の内容についてもう少し知りたいと思うようになりましたか。(％)

　5　なった 45.0 53.8 38.5 65.2 21.2 40.0 38.5 38.0 48.7 39.5 42.5 45.3 22.9 55.3 30.0 55.0 47.4
　4　どちらかといえばなった 27.5 41.0 38.5 26.1 57.6 30.0 28.2 45.1 35.9 36.8 35.0 42.7 48.6 28.9 52.5 35.0 44.7
　3　どちらとも言えない 20.0 5.1 20.5 8.7 18.2 17.5 23.1 15.5 15.4 23.7 12.5 9.3 20.0 15.8 7.5 10.0 7.9
　2　どちらかといえばならなかった 7.5 0.0 2.6 0.0 0.0 5.0 5.1 1.4 0.0 0.0 7.5 2.7 5.7 0.0 5.0 0.0 0.0
　1　ならなかった 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 7.5 5.1 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 2.9 0.0 5.0 0.0 0.0
問8　参加したことで、自然科学への興味関心が高まりましたか。(％)

　5　高まった 40.0 43.6 35.9 60.9 24.2 40.0 33.3 31.0 43.6 28.9 37.5 42.7 14.3 44.7 35.0 55.0 50.0
　4　どちらかといえば高まった 15.0 46.2 38.5 34.8 60.6 37.5 35.9 28.2 41.0 34.2 37.5 44.0 51.4 36.8 37.5 27.5 28.9
　3　どちらとも言えない 37.5 10.3 20.5 4.3 12.1 10.0 17.9 32.4 15.4 31.6 15.0 13.3 28.6 15.8 17.5 15.0 18.4
　2　どちらかといえば低くなってしまった 5.0 0.0 5.1 0.0 0.0 2.5 7.7 8.5 0.0 2.6 5.0 0.0 5.7 2.6 7.5 2.5 2.6
　1　低くなってしまった 2.5 0.0 0.0 0.0 3.0 10.0 5.1 0.0 0.0 2.6 5.0 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 0.0
問9　今回の事業に参加して、関連した教科（理、数、英など）の授業を積極的に参加しようと思うようになりましたか。(％)

　5　なった 35.0 41.0 23.1 52.2 21.2 25.0 35.9 33.8 38.5 36.8 35.0 40.0 25.7 34.2 32.5 50.0 47.4
　4　どちらかといえばなった 37.5 38.5 56.4 34.8 42.4 35.0 33.3 39.4 43.6 23.7 40.0 34.7 42.9 34.2 40.0 35.0 31.6
　3　どちらとも言えない 25.0 17.9 15.4 13.0 30.3 22.5 23.1 21.1 15.4 36.8 22.5 22.7 25.7 26.3 20.0 12.5 18.4
　2　どちらかといえばならなかった 2.5 0.0 5.1 0.0 3.0 10.0 2.6 5.6 0.0 0.0 0.0 1.3 5.7 2.6 2.5 0.0 2.6
　1　ならなかった 0.0 2.6 0.0 0.0 3.0 7.5 5.1 0.0 2.6 2.6 2.5 1.3 0.0 2.6 5.0 2.5 0.0
問10　今回の事業に参加して、自分の視野を広げたり将来を考えたりするのに役立ちましたか。(％)

　5　役立った 42.5 59.0 43.6 56.5 24.2 27.5 38.5 36.6 43.6 36.8 47.5 37.3 20.0 57.9 45.0 55.0 36.8
　4　どちらかといえば役立った 35.0 30.8 41.0 39.1 51.5 42.5 38.5 42.3 43.6 42.1 37.5 45.3 48.6 31.6 37.5 35.0 57.9
　3　どちらとも言えない 15.0 10.3 10.3 0.0 21.2 20.0 17.9 16.9 12.8 21.1 5.0 16.0 28.6 5.3 10.0 5.0 2.6
　2　どちらかといえば役立っていない 2.5 0.0 2.6 0.0 0.0 2.5 2.6 4.2 0.0 0.0 7.5 1.3 2.9 2.6 5.0 2.5 2.6
　1　役立っていない 5.0 0.0 2.6 4.3 3.0 7.5 2.6 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 0.0 2.6 2.5 2.5 0.0
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令和7年度　高校生の課題研究を評価するためのルーブリック

問い
（製作型の探究では「問いや仮説」
を「作りたいもの」と置き換える）

方法 結果 考察 表現

問いと仮説の設定 調査計画の立案 データの処理や解釈 説明の構成 研究内容の発表や交流

基準

深めてきた問いや仮説について、
その学問的・社会的価値を調べた
上でその意義を説明している

調査計画が研究を深めるものであ
り、かつデータの信頼性を考慮して
いる

調査結果を合理的にまとめ、解釈
した上で緻密に分析できる

考察が論理的で問いや仮説が適
切に検証されており、より広い分野
の研究と比較した上で、新たな問
いを生み出す内容である

論理的に、発表し、かつ議論をする
ことで研究をさらに深めようとする

徴候

・深めてきた問いや仮説について、
社会や学問においてどのような位
置づけにあるか、参考文献等を調
べた上で当該分野の話題を取り上
げている。
・数多くの実験をした上で、それを
踏まえた仮説を立てている。

・実験の信頼性や精度、誤差の評
価を考慮して複数試行することやよ
り精度の高い検証の方法などを考
えている。
・実施の都度、自分で振り返りをし、
目的に応じて、計画を修正する。
・先行研究、先行事例や既存の理
論を参考にしつつ、調査方法の妥
当性を評価しつつ、選択できる。

・統計処理や数学的な思考をする
ことで証拠として使える形へ変換す
る。
・実験と理論式を結びつけている。
・実験の可否や可能性を探るなか
で、データの検証や有効性の確認
ができる。
・必要に応じて、考察に必要な実験
条件を提示している。

・得られたデータと先行研究や先行
事例とを比較・関連づけて、考察で
不十分な点や今後研究が必要な
点を明らかにしている。
・進めてきた研究が、先行研究、先
行事例や既存の理論の中でどう位
置づけられるか、述べている。
・事象のモデル化を意識することが
できている。

・他者の意見や見解から学び、自
分の意見を修正したり、論拠をもと
に反論する。
・議論を通して、新たな問いを生み
出そうとしている。

・幅広い範囲の先行研究や先行
事例を調べ、理解して、自分た
ちの研究の意義を説明する。
・オリジナルな研究を行うため
の要件を考える。

・データの信頼性を検討する。
・全体の論旨の流れに無理がな
いか考え、必要な実験内容を
ディスカッションする。

・統計処理を行い、信頼性を確
かめる。
・理論式などの科学的モデルと
結びつける。

・今回の研究を先行研究、先行
事例や既存の理論と比較する。

・議論を通して、知りたいこと
を考える。
・調査を通して分からない点を
まとめておく。

基準

調べたものを吟味して、問いや仮
説を設定し、深められる

研究を深める調査計画を立てられ
る

調査結果を合理的にまとめ、解釈
できる

考察が論理的で、問いや仮説が適
切に検証されており、今後の課題
と結びついている

論理的に発表し、かつ議論ができ
る

徴候

・問いをかみ砕き、先行研究や先
行事例と照らし合わせて、研究で
明らかにする範囲を明確化してい
る。
・複数の実験をした上で、それを踏
まえた仮説を立てている。
・明らかにしたい事象や目的を持っ
た上で、問いや仮説を立てている。

・問いの段階で設定した仮説につ
いて、その成否を検証する上で必
要な調査の方法を考えている。
・調査全体の枠組みと個々の実験
と連関を考えて計画している。
・より適切な形へと、思考実験や
個々の実験の後に修正する。
・より適切な実験条件の下で、実験
を行っている。
・実験の再現性を考慮できている。

・データの提示と解釈が正確に行
われている。
・状況に応じて定量的な解釈と定
性的な解釈を結びつけて検証して
いる。
・既に得られている各種データと、
自らの予想に整合性があることを確
認している。

・考察で不十分な点や今後研究が
必要な点を明らかにしている。
・得られたデータと先行研究や先行
事例とを比較・関連づけている。
・適切な主張・証拠が含まれ、それ
らが筋の通った(一貫した)論理で構
成されている。
・考察から新たな問題を解決するた
めの気づきがなされている。

・調査全体を通して明らかにしたこ
とを、相手に伝わるように説明して
いる。
・自分の発表を客観的に見直し、
不足している点や想定される批判
を考えている。
・行った調査の中から発表に必要
な要素を取捨選択している。

・次に出てくる問いを考える。
・先輩の研究だけでなく、自分
の興味のある文献や論文を調
べ、同じグループ内で発表す
る。

・新たに出てきた問いを調査す
る方法を考える。

・さらにデータをまとめられな
いか考える。
・複数のグラフを結びつける。
・先行研究や先行事例における
データ処理などを理解する。

・今後の課題を考える。
・データの扱い、導かれる結論
について、グループ内でディス
カッションを行う。

・どのような批判が予想される
かを考える。
・自分たちの発表をビデオ撮影
し、繰り返し見て、改善点、良
くなった点を話し合う。
・論旨をまとめ、なるべく短く
発表してみる。

基準
調査を進められるような問いや仮
説を設定している

問いや仮説に合った、実行可能な
調査計画を立てられる

調査結果をまとめ、一定の解釈を
している

論理的な考察がされている 論理的に発表できている

徴候

・検証可能な問いや仮説を立てて
いる。
・仮説が明瞭で分かりやすい。
・研究の動機が明白である。

・問いの段階で設定した仮説と一
致する調査の方法を自分で考え、
計画、実施をする。
・実行可能な計画である。

・得られたデータの種類や調査目
的に応じて、データを適切なグラフ
や表などの形で自らで考え表す。
・データから、一定の合理的考察に
結びつけている。
・データの種類や調査の目的に応
じて、グラフや表で表現する。
・調査結果を整理し、必要な情報を
抽出している。
・データの傾向がつかめている。

・結果と考察を区別し、考察では自
分の主張とそれを支援する証拠を
おおまか含み、論理を用いて客観
的に考察を構成している。
・結果として出てきた数値につい
て、過不足なく考察している。

・調査全体を通して明らかになった
ことを発表する。発表においては聞
き手を意識し、手順を丁寧に説明し
たり、実験装置の実物や動画を用
いるなどして伝え、質問の応答など
双方向のコミュニケーションが成立
している。

・先輩の研究を調べ、人のやっ
ていない事をさがす。また、そ
の研究を理解するためのまとめ
学習やレポートをする。

・実際に行うことを想定して実
験計画を考える。

・グラフの種類を調べる。
・データの解釈をする。

・データの解釈について討論す
る。
・先行研究や先行事例における
結果の扱いを学ぶ。

・聞き手の立場を意識する。
・今回の研究の意義が聞いてい
る人に伝わっているか考える。

基準
漠然とした問いや仮説がある 問いや仮説に合った調査計画を立

てているが、内容が漠然としている
調査結果をまとめているが、解釈さ
れていない、または不十分である

論理的な考察が不十分である 発表はしているが論理的でない

徴候

・問いや仮説を立てているが、検証
可能性を考慮できていない。
・研究の動機が分かりにくい。
・検証する対象の妥当性が考慮さ
れておらず、仮説が不適切である。

・研究手法と手続きを示している。
・やりたいことはあるが、先行き不透
明な計画、実施の状況である。
・実験等が目的に合っておらず、検
証方法が不適切である。

・記録にとどまり、合理的な解釈や
まとめをできていない。
・適切なグラフや表を選択できてい
ない。
・データの提示をしているが、その
傾向をつかめていない。

・おおまか正しい主張や証拠を含
んでいるが、それらを論理的に結
びつけられていない。教師の支援
のもと、適切な証拠にもとづいた主
張を形成する。
・考察が研究目的と一致していな
い。

・発表では、調査の概要を羅列的
に説明し、客観的に自分の発表を
捉えたりできず、情報を提示するの
みになっている。質問に適切に応
答することにも困難が見られる。

・生徒同士で話し合い、共通の
興味を引き出す。

・まずはやってみる。 ・グラフや表にまとめる。 ・結果から言えることは何かを
考える。

・何を伝えたいのか明確にす
る。

基準
問いを出せない 問いや仮説に合った調査計画を立

てられない
結果をまとめられない 論理的な考察がされていない 発表をまとめられない

徴候

・教師に与えられた問いを意識する
ことができず、仮説を立てられな
い。

・調査計画を立てられない。
・調査を実行することにおいて不備
がある。

・得られたデータをどのように処理
したら良いのかわからない。

・主張や証拠の結びつきに誤りを含
んでたり、構成した主張や証拠に
誤りがある。その結果、主張が恣意
的なものになり、説得したり、信頼を
得る主張でなくなる。

・発表を行う際に、必要な要素を抽
出することができない。聞き手を想
定することができず、聞き手の質問
の意図を掴んだり、適切な答えを返
すことに困難が見られる。

日付 問い 方法 結果 考察 表現

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

評価｜評価の根拠

     ｜
　    |

現在

現在

/

/

/

次に目指すこと

次に目指すこと

次に目指すこと

現在

2

調
べ
始
め
て
は
い
る
が

、

研
究
と
呼
べ
る

水
準
に
達
し
て
い
な
い

次の段階へ向けて

1
調
べ
始
め
の
段
階
で

模
索
し
て
い
る

２年　2組　　　番　氏名：

/
現在

次に目指すこと

次の段階へ向けて

段階 基準

5

非
常
に
優
れ
た
質
の
研
究
に

取
り
組
ん
で
い
る

次の段階へ向けて

4
研
究
を
深
め
て
い
る

次の段階へ向けて

3

研
究
と
呼
べ
る
水
準
に

達
し
て
い
る
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令和７年度 実施教育課程 兵庫県立尼崎小田高等学校

標　 準
単位数

普通科
国際探求

学科
ｻｲｴﾝｽ
ﾘｻｰﾁ科

普通科
文　系

普通科
特　色

普通科
理　系

国際探求
学科

ｻｲｴﾝｽ
ﾘｻｰﾁ科

普通科
文　系

普通科
特　色

普通科
理　系

国際探求
学科

ｻｲｴﾝｽ
ﾘｻｰﾁ科

現 代 の 国 語 2 2※ 2※ 2※
言 語 文 化 2 3※ 2※ 2※
論 理 国 語 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
文 学 国 語 4 □2 ■2 ☆2 ○2
古 典 探 究 4 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2
実 践 国 語 基 礎 2 □2 ■2
国 語 応 用 2 ☆2 ○2 2 ★2
地 理 総 合 2 2※ 2※ 2※ 2※ 2※
地 理 探 究 3 3 3
歴 史 総 合 2 2※ 2※ 2※
日 本 史 探 究 3 3 3 3 3
世 界 史 探 究 3 3 3 3 3 3 3
日 本 史 と の 対 話 2 ☆2 ○2
世 界 史 と の 対 話 2 ☆2 ○2 ★2
公 共 2 2※ 2※ 2※ 2※ 2※
倫 理 2 ☆2 ○2 ★2
政 治 ･ 経 済 2 2 2 2
時 事 問 題 2 □2 ■2
数 学 Ⅰ 3 3※ 3※
数 学 Ⅱ 4 4 4 4 4
数 学 Ⅲ 3 4
数 学 Ａ 2 2 2
数 学 Ｂ 2 □2 ■2 2 2
数 学 C 2 ☆4 3 ★4
教 養 数 学 2 ☆2 ○2
基 礎 数 学 2 ☆2 ○2
物 理 基 礎 2 2※ 2※
物 理 4 2 4
化 学 基 礎 2 2※ 2※ 4※ 2※
化 学 4 4
生 物 基 礎 2 2※ 2※
生 物 4 □2 ■2 2 ☆2 ○2 4
生 物 基 礎 実 験 2 □2 ■2
化 学 応 用 1～2 ☆1 ○1 ●1
生 物 応 用 1～2 ☆1 ○1 ●1
体 育 7～8 3※ 3※ 3※ 2※ 2※ 2※ 2※ 2※ 2※ 2※ 2※ 2※ 2※
保 健 2 1※ 1※ 1※ 1※ 1※ 1※ 1※ 1※
生 涯 ス ポ ー ツ 2 ☆2
音 楽 Ⅰ 2 2※ 2※ 2※
音 楽 Ⅱ 2 □2 ■2
美 術 Ⅰ 2 2※ 2※ 2※
美 術 Ⅱ 2 □2 ■2
書 道 Ⅰ 2 2※ 2※ 2※
書 道 Ⅱ 2 □2 ■2
生 活 の 美 術 2 ☆2 ○2
毛 筆 書 道 2 ☆2 ○2
硬 筆 2 ☆2 ○2
英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ 3 3※ 3※
英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅡ 4 4 4 4 3
英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅢ 4 4 4 4 3
論 理 ・ 表 現 Ⅰ 2 2 2
論 理 ・ 表 現 Ⅱ 2 2 2 2 2
論 理 ・ 表 現 Ⅲ 2 2 2 2 2
生 活 英 語 2 ☆2 ○2
中 国 語 Ⅰ 2 □2 ■2 2
中 国 語 Ⅱ 2 ●2
英 語 一 般 2 ☆2 ○2 2

家庭 家 庭 基 礎 2 2※ 2※ 2※
理数 理 数 探 究 基 礎 1 1※

保 育 基 礎 2～6 ☆2 ○2
フ ー ド デ ザ イ ン 2～6 ☆4 ○4
情 報 の 表 現 と 管 理 2～4 ☆2 ○2
情 報 デ ザ イ ン 2～6 □2 ■2
理 数 数 学 Ⅰ 4～8 5※
理 数 数 学 Ⅱ 6～12 4※ 4※
理 数 数 学 特 論 2～8 3※ 3※
理 数 物 理 3～9 2※ 3・1※ 3※
理 数 化 学 3～9 2※ 3※ 4※
理 数 生 物 3～9 2※ 1・3※ 3※

体育 ス ポ ー ツ Ⅱ 2～6 □2 ■2
音楽 ソ ル フ ェ ー ジ ュ 4～12 ☆2 ○2

総 合 英 語 Ⅰ 3～8 3※
総 合 英 語 Ⅱ 3～7 3
総 合 英 語 Ⅲ 3～7 5
ｴ ｯ ｾ ｲ ﾗ ｲ ﾃ ｨ ﾝ ｸ ﾞ Ⅰ 2～6 2
ｴ ｯ ｾ ｲ ﾗ ｲ ﾃ ｨ ﾝ ｸ ﾞ Ⅱ 2～6 2 3
ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄ・ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝⅠ 2～7 2
ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄ・ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝⅡ 2～6 2
国 際 探 求 基 礎 1 1※
国 際 探 求 応 用 1 1※
国 際 探 求 実 践 1 1※
21 世 紀 の 国 際 理 解 2 2
理 数 探 究 応 用 2 2※
理 数 探 究 実 践 1 1※
看 護 医 療 基 礎 2 2
看 護 医 療 総 合 2 △2
ス ポ ー ツ 科 学 基 礎 2 2
ス ポ ー ツ 医 療 2 △2
スポーツマネジメント 2 △2
ボ ラ ン テ ィ ア 実 践 2 △2
栄 養 学 基 礎 2 △2
探 究 情 報 2 2※ 2※ 2※
探 究 応 用 2 2※ 2※ 2※
探 究 実 践 1 1※ 1※ 1※

33

<注>数字の後の※印は、必履修科目を示す。備考

1
総合的な探究の時間

　合　　　計　 32 32 32

ｻｲｴﾝｽ
ﾘｻｰﾁ

健
　
　
康

小田
高

ﾘｻｰﾁ

ホー ム ルー ム 活 動 1 1

理
　
　
　
科

保
体

芸
　
　
　
　
　
術

外
　
国
　
語

専
門
教
育
に
関
す
る
各
教
科
・
科
目

家
庭
情
報

理
　
　
数

英
　
　
語

国際
探求

教 育 課 程 表 １学年(令和７年度入学生) ２学年(令和６年度入学生） ３学年(令和５年度入学生)

教 科 ・ 科 目

普
通
教
育
に
関
す
る
各
教
科
・
科
目

国
　
語

地
理
・
歴
史

公
民

数
　
　
学
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７ 令和７年度ＳＳＨ運営指導委員会 

 

■ 令和７年度 第１回ＳＳＨ運営指導委員会 

１ 実施日時 令和 7 年 7 月 2 日（木）14:00 ～ 16:00   

２ 実施場所  本校 会議室 

３ 出席者  【運営指導委員】川井 浩史  神戸大学内海域環境教育研究センター特命教授 委員長 （リモート） 

大野 照文  高田短期大学特任教授 副委員長         

西岡 加名恵  京都大学大学院教授 （リモート） 

会沢 成彦  大阪公立大学大学院理学研究科教授                欠席 

山中 亮一    徳島大学環境防災研究センター 准教授 

浦川  豪     兵庫県立大学大学院減災復興政策研究科 教授 

      【管理機関】  野間 良重   兵庫県教育委員会事務局高校教育課 主任指導主事 

       【本校】 校長 山根 尚 教頭 藤原 守人 三浦 裕子 

主幹教諭 難波 滋 福本 稔 四郎園 千華子 

教諭 平島拓真 小山卓也 山本 賢 溝口由輝 福田秀志 谷 良夫 浅井尚輝 

   西村寅壮 村上一寿 冨田優次 北方英二 木村恭子 佐々木智之   

実習助手 石﨑陽子 瀧口貴久 小川 章 

４ 協議の概要並びに運営指導委員による指導助言の内容 

（１）本校の SSH の取組（現状）について 

校長：5 期に向けての助言をもらいたい/探究の核となっている高校生サミットを国際エメックスセンター

と一緒にやっていけないかと考えている/5 期目への助言と、自走のための連携先について助言をもらい

たい 

委員ら・指導主事：兵庫県の教育方針にとっても、SSH 指定校は中心となることを期待している。 

教諭：中間報告の時に指摘された「普及」のためにマニュアルを作った/公開授業週間で探究を軸として実

施した/SR 科の活動を地域に根差したものにしていきたい/台湾研修を含めて、海外との連携を積極的に

推進していきたい/SR 科の探究テーマによってはゴールに困っているものもある/看護類型として、災害

関連死を解決していきたいと思っているが、難しい部分も多く題材が無い/スポーツ健康類型の生徒は個

人探究をしている/重点枠では昨年度科学技術から離れた部分もあるので、今年はつなげたい/3 期ではう

まくいかない部分もあったが、重点枠は類型の防災とつなげていけないかと考えている 

 

２）今後のＳＳＨ活動について指導助言 

教諭：4 期までと対比させながら 5 期の申請に向けて準備をしている/尼小田探究プログラムとして、全科

類型で、テーマの近接する領域で共創させたい/国際的な探究もしたい/探究科目の充実だけでなく、各科

目の中での探究や各科目を深める探究をしたい/育成した課題研究力をどのように地域に活かすか、人文

・社会科学領域の生徒に科学技術をどう入れていくかが課題 

委員ら：新規テーマによる探究は、生徒の意欲が高そうでよい。一方で何年か前から続いているテーマは

過去の成果の上に立ってほしい。/探究マニュアルを「使って欲しい」と言われていたはずなので、早く

出して、他校なり校内なりで使用してブラッシュアップした方が良い/同じ課題やテーマであっても地域

差のある課題をプログラムとして課題研究をしてもらえたら良いのでは/普通科や健康類型であって客

観的な論理力が大切だと思う/シェアドリーダーシップの小田高での定義や、総合知の小田高での具体化

が必要/「コンピテンシーベース」という言葉も、小田高での解釈を言えたらよい/非認知能力を育成でき

た、と言えれば成果と言えるのではないか/探究マニュアルがホームページにあるのはよい/地域課題解決

に取り組んでいるのが、小田高の良いところ。高齢化等のその地域課題が、日本の全国で同じ点で、汎

用性をアピールできないか/まだ日本では注目されていないが、価値ある探究テーマや教材を提案しては

どうか/生徒の内面が成長したかどうかがわかりにくいため、先生から見た客観指標が必要/学科、類型、

生徒、先生の個々のことについて学校としての方針があればよい/小田高としての総合知をどう定義して

いくか/次期の申請に向けてはネイチャーポジティブの観点があってもよいかも/ワンヘルスも防災と関

連があるかも 

教諭：小田高版の総合知、シェアドリーダーシップの測り方が難しい。どうしたらよいか。 

委員ら：目指すコンピテンシーを細分化して尺度を作るのは難しい。大学の力を借りた方が良い/保護者か

ら見た子どもの行動変容を見ていけるとよいのでは 

５ 兵庫県教育委員会による指導助言内容 

尼崎小田の強みをいかして欲しい/本日の会議で出た話を基に、概念図を作って出してほしい。 
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■ 令和７年度 第２回ＳＳＨ運営指導委員会 

１ 実施日時 令和 7 年 1 月 31 日（木）15:45 ～ 16:35   

２ 実施場所  本校 会議室 

３ 出席者  【運営指導委員】川井 浩史  神戸大学内海域環境教育研究センター特命教授 委員長  

大野 照文  高田短期大学特任教授 副委員長         

西岡 加名恵  京都大学大学院教授 

会沢 成彦  大阪公立大学大学院理学研究科教授  

山中 亮一    徳島大学環境防災研究センター 准教授     欠席 

浦川  豪     兵庫県立大学大学院減災復興政策研究科 教授  欠席 

      【管理機関】  野間 良重   兵庫県教育委員会事務局高校教育課 主任指導主事 

       【本校】 校長 山根 尚 教頭 藤原 守人 三浦 裕子 

主幹教諭 難波 滋 福本 稔 四郎園 千華子 

教諭 平島拓真 小山卓也 山本 賢 溝口由輝 福田秀志 谷 良夫 

   北方英二 木村恭子 佐々木智之   

実習助手 石﨑陽子 瀧口貴 

４ 協議の概要並びに運営指導委員による指導助言の内容 

（１）本日の研究発表会について 

委員ら：個人の興味のある課題の探究が多いが､まず相手に理解してもらう必要があることをさらに意識し

てほしい｡/社会課題と自分の関心をｸﾛｽさせる研究課題が多く､純粋な興味に基づくものが減ったように

も思えた｡/ﾌｨｰﾙﾄﾞで気づいたこと等に基づく発表が多く､指導の成果かと思う｡/SR 科も普通科とﾌｨｰﾙﾄﾞ

に行き､身近な課題発見に繋げても良い｡/探究の最初の段階で生徒に質問ﾘｽﾄを教える､弁証法的な思考

法やﾃﾞｨﾍﾞｰﾄを組み込み､想定される批判を考えさせる等の指導をしても良い｡/SR 科の発表で､設定した

課題と実験が合っていないものがあった｡行ったことに対して､ｽﾄｰﾘｰを後で設定して良い｡ただし､最初

の実験の設計や最後のまとめ方は教員が指導すべき｡/他学科の発表で仮説という語句がでてきたが､無

理に型にはめなくても良い｡/台湾海外研修の交流の仕方は? 

教員、校長：環境と防災にﾃｰﾏを絞り､その探究活動をお互い行った｡事前にｵﾝﾗｲﾝでﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝし、研修旅行

でﾜｰｸｼｮｯﾌﾟを行った｡高校生ｻﾐｯﾄの生徒実行委員会と同じ手法を海外で取り入れた事例となった｡ 

教員：例年は別日の普通科全体のポスター発表を今年度は本日実施したが、どうであったか。 

委員ら:きちんとやる意思が伝わり､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝもできていた｡/会場は声が聞こえにくかった｡/学科を超えて

交流できることは､小田高のﾕﾆｰｸな点である｡地域課題をいかに吸い上げ､また､国際的にいかにｺﾐｭﾆｹｰｼｮ

ﾝするかを問うような､課題解決のためのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ力の育成につながる｡ﾚﾎﾟｰﾄ提出など､異分野の発表を

聴き､理解するように促す工夫があると良い｡/次期の流れの中で､高校生ｻﾐｯﾄの方法論を具体的に書くと

良い｡/地場の中小企業が多い尼崎の地域で役に立つ探究力を持った人材を小田高は育成するという話を

以前聞いたが､現在ある意味で実現している｡/地域に根差しながら社会で問題解決に取り組む人材を育

てている点をｱﾋﾟｰﾙしてほしい｡/ﾎﾟｽﾀｰ発表では､社会科学的な研究的な知見を位置づけ、この本を読むと

面白いなど勧められると良い｡また､探究の中で学校だから理想を掲げるのではなく､現実的な意見を伝

えても良いと思う｡/申請書では､具体的な生徒の姿を語ると説得力が増す｡SR 科の生徒が｢社会的な変化

を科学的に検証したのか｣という趣旨の質問を他学科にしていた｡違う発想からの質問がある点が､小田

高のｼｪｱﾄﾞﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟの事例である｡ 

 

（２）次期申請について指導助言 

委員ら：あまおだ型探究ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑについて､あまおだ型とはどのような特徴か具体的に書いたほうがｱﾋﾟｰﾙ

になる｡例えば､高校生ｻﾐｯﾄでやっていること､全部生徒がやって本校で閉じない､｢瀬戸内海｣のような 1

つの固有のﾃｰﾏがある､また、地域課題に取り組む人とｸﾞﾛｰﾊﾞﾙなことに興味を持つ人が 1 つの高校の中

で交流できて､かつ全国の高校とのﾈｯﾄﾜｰｸの中で交流でき､それを高校生がｵｰｶﾞﾅｲｽﾞできる力を育ててい

るなど｡その点をわかりやすく示し､他所でも同じﾓﾃﾞﾙになり得るということをｱﾋﾟｰﾙできれば良い｡総合

知やｼｪｱﾄﾞﾘｰﾀﾞｰｼｯﾌﾟもそこにつながると思う｡/社会課題と自分自身の問いが結びついて、あれだけの生

徒の育ちが見えるという点がうまく伝わると良い。 

５ 兵庫県教育委員会による指導助言内容 

今日の発表ではⅣ期の成果が全校へと普及していることが見えた。探究活動が深まっていると思う。先

導Ⅰ期では探究活動の取組を、あまおだ型探究プログラムと再定義して申請している。 
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【科学技術人材育成重点枠】 

＜広域連携＞ 

多様な広域連携によるＳＴＥＡＭ教育を通して 

地域課題解決に取り組める人材育成 

 

(ア)科学技術人材育成重点枠実施報告（要約） 

(イ)科学技術人材育成重点枠実施報告書（本文）  

(ウ)科学技術人材育成重点枠関係資料 
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別紙様式３ 

兵庫県立尼崎小田高等学校 ０３～０７ 

（ア）令和７年度科学技術人材育成重点枠実施報告（広域連携）（要約） 

 ① 研究開発のテーマ  

「 多様な広域連携によるＳＴＥＡＭ教育を通して地域課題解決に取り組める人材育成 」 

 ② 研究開発の概要  

令和２年度までの７年間の重点枠と交流会支援の実績を踏まえ、瀬戸内海の府県を超えた高校生

や専門機関等と共創しながら主体的・科学的な探究活動により、地域の学際的課題の解決に取り組

む効果を踏まえて、兵庫県下の地域課題解決に取り組む探究活動を行う高校へつなげていく。兵庫

県の多種多様な地域性は、そのまま日本の縮図であり、兵庫県の環境や防災等の学際的な地域課題

を考えることは、全国の問題を考えることに通じるものである。多様な地域の様々な連携校と対面

とオンラインを活用しながら学際的に地域課題解決について考えることを通して、全国の地域課題

解決を考えていく礎にしていく。また、多様な地域の様々な校種の連携校と探究活動を開発した方

法は、汎用性ある探究活動を通した人材育成の方法として、全国的に通じるものとなる。開発した

汎用性を検証することもでき、その手法は今後多くの探究活動を行って人材育成していく学校の先

進的なモデルとして示していくことができるものとなる。 

 ③ 令和７年度実施規模  

サイエンスリサーチ(ＳＲ)科の生徒を中心に、普通科、看護医療・健康類型および国際探求学科

生徒を対象に実施した（全校実施）。 

瀬戸内をフィールドとしている高等学校を基に発展させ、兵庫県の環境や防災等地域課題に関す

る研究を行っている多様な地域および校種の高等学校と連携する（35 校 うち兵庫県連携 24 校）。 

連携校Ａ：瀬戸内海をフィールドとして環境・防災問題等の地域課題に関する研究を行っている高

等学校を中心に、瀬戸内海沿岸の高等学校と他地域の海沿岸の高等学校と連携した。 

連携校Ｂ：兵庫県の環境・防災問題等の地域課題に関する研究を行っている、様々な校種の高等学

校と連携した。※連携校Ａ、Ｂの中で、本校を含めた 8 校による生徒実行委員会を設置した。 

 ④ 研究開発の内容  

１．研究の仮説 

ア 汎用性のある地域課題解決型の課題研究のモデル化 

これまで高校生サミットの手法は、研究や人材育成としての取組として普及し、大きな効果を

生んできている。瀬戸内海の取組を基に、課題研究を行う多様な校種の学校と多様な地域性をも

つ日本の縮図である兵庫県の地域課題を考える探究は、全国の高校の汎用性のモデルとなる。 

イ 多種多様な校種と専門機関の連携によるＳＴＥＡＭ教育からの人材育成 

他府県・兵庫県の幅広い様々な校種、多様な専門機関と連携することで、自然科学・社会科学

的に学際的課題に取り組むＳＴＥＡＭ教育としての多彩な視点を育む人材育成につながる。  

ウ 生徒主体の協働的活動による人材育成の高い効果 

連携校が互いに交流することで相乗効果を生みレベルアップが図られる。生徒実行委員会によ

り、主体的・協働的に中心となって企画・運営することでより高い効果を生む。   

エ オンラインを活用した幅広い連携校との連携 

令和２年度に新たに開発したオンラインの取組を継続発展させる。オンラインを活用すること

で、幅広い地域の連携を行うことが可能になり、取組への視点の共有化を図ることができる。  

オ 生徒の協働活動による変容に関する評価方法の確立 

多様な校種の連携を通した生徒の協働活動からの変容を、ポートフォリオやルーブリックを活

用して評価し、その効果を検証し、汎用性ある探究活動による成長を測る評価方法を確立できる。 

２．研究の内容・方法・検証 
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ア 汎用性のある地域課題解決型の課題研究のモデル化の発信 

多様な校種の学校と多様な地域性をもつ日本の縮図である兵庫県の地域課題を事例として取

り組む探究の成果は、全国の様々な高校への汎用性のモデルとなる。基礎枠での「尼小田版探究

活動マニュアル」と併せ、地域課題の課題研究のモデルとして成果を整理した。その取組や成果

を、連携校へ普及し、発信した。 

イ 多種多様な校種と専門機関の連携によるＳＴＥＡＭ教育からの人材育成 

瀬戸内海の連携校Ａを基に兵庫県の連携校Ｂと府県を超えた幅広い様々な校種の連携、さらに

多様な専門機関からなる多彩な視点の取組との連携を通して、ＳＴＥＡＭ教育として学際的地域

課題解決へ向けた視点を養う人材育成へつなげた。 

ａ．連携校（24 校 うち兵庫県連携 24 校）：連携校Ａ（瀬戸内海[一部他地域含む]、連携校

Ｂ（兵庫県）の環境・防災等の地域課題に関する研究を行う様々な校種の高等学校 

 ※本校を含めた 8 校による生徒実行委員会を設置した。 

ｂ．瀬戸内海の環境、兵庫県の地域課題に取り組む大学や関係機関（行政機関、研究機関、博

物館、漁業協同組合、ＮＰＯ、地域など）と幅広く連携した。 

ｃ．京都大学大学院教育学研究科と評価の研究で連携し、大学院生がＴＡとして参加した。 

ウ 生徒主体の協働的活動による人材育成の高い効果 

連携校が互いに交流することで相乗効果を生みレベルアップを図るようにした。 

① 生徒実行委員会 

研究の推進や高校生サミットに向けて、連携校 8 校代表生徒（30 名）による生徒実行委

員会を組織した。本校では 3 学科・類型の代表生徒（13 名）による校内生徒実行委員会を

組織した。 

② 共同研究テーマの設定 

高校生サミットの取組の軸として、生徒実行委員会による共同研究テーマを設定した。こ

れまで、「豊かな瀬戸内海」を目指して「人間と自然の共存を考える」その具体的な課題と

して、海洋プラスチック（特にマイクロプラスチック）問題に取り組んできた成果を発展さ

せ、「海、川、森のつながり」、里山と里海の「環境のつながりを考える」の共同テーマと

して環境、環境と人間社会のつながり、さらに環境とテクノロジーのかかわりなどを考えた。 

③ 地域課題ワークショップの実施 

生徒実行委員会担当校で、高校生サミットの共同研究テーマで共有すべき内容や背景とな

る知識を学習するために地域課題ワークショップを実施した。各ワークショップで、講義と

実習を通して学び、その学びを深めるために学びの振り返りのディスカッションを行った。 

    第１回『海と山のつながりに気づく』、第２回『里海を考える』、第３回『里山を考える』  

④ 高校生サミットの実施 

高校生サミットは生徒実行委員会を中心に生徒主体で運営し実施した。課題研究の発表、

地域課題の共同テーマによるグループディスカッション（ボード・ディスカッション）を行

い、情報交換、課題の共有を図り、報告会（提言）を行った。 

⑤ 高大連携フォーラム in 京都大学の実施 

高校生サミットの取組を、大学生・大学院生等へ向けての発表、意見交換、交流を通じて

内容を発展させ、考察を深化させた。 

エ オンラインを活用した幅広い連携校との連携 

令和２年度の交流会支援で新たな広域連携の取組として開発したオンラインでの取組を継続

し、オンラインでの生徒実行委員会の開催やオンラインでの情報共有を行い、内容に対してもさ

らなる深まりが見られた。高校生サミットにおいても、オンラインでの発表（台湾を含む）とデ

ィスカッションを行い、課題研究における多角的な視点を得ることができた。 

オ 生徒の協働活動による変容に関する評価方法の確立 
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多種多様な校種の連携を通した生徒の協働活動からの変容を、ポートフォリオやルーブリック

を活用して評価し、その効果を検証した。生徒実行委員会校の参加生徒に対して、ポートフォリ

オにより学びを記録し、その変容を評価した。検証より、この取組全体の生徒の変容の実感の高

さ、生徒実行委員の効果、事前研修の効果が窺えた。また、京都大学の大学院生が各ワークショ

ップや高校生サミットサミット一連の流れに参加しＴＡとして参加し、その意見を集約した。  

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「（ウ）関係資料」に掲載。） 

○研究成果の普及について 

「令和７年度 地域課題解決に取り組む高校生サミット 報告書」を作成し、参加校や関係機関

に広く配布し、高校生サミットの取組の普及に努める。 

（１）プログラムの効果について 

これまで開発して実践してきた高校生サミットの取組について、その手法や生徒の変容からの

教育的効果をインターネットサイトで紹介し、開発したプログラムの普及に努めた。また、重点

枠の取組での、他校との連携によるポートフォリオやルーブリックによる共同の評価方法の開発

の成果の普及に努めた。兵庫県だけでなく他府県（今年度は、熊本県、鹿児島県、沖縄県）から

も視察で、本取組を紹介し、普及を行った。また、高校生サミットでの取組・実施方法をもとに、

外部団体の行事の中での高校生による発表やディスカッションの実施の協力も行ってきた。 

・尼崎 臨海 来んかい！体験会（環境学習フェア 2025）（2025 年７月 29 日） 
（兵庫県阪神南県民センター） 

  ・ひょうご里山・里海国際フォーラム 高校生ポスターセッション（2025 年 9 月 28 日） 

  本取組を「TEAM EXPO 2025 共創チャレンジ」に登録し、本校での高校生サミットによる地域

課題解決の取り組みの普及にも努めた。 

（２）連携校の成果の共有と普及 

高校生サミットでの取組を通して、連携校の生徒の課題研究や探究活動への取組の意識が向上

し、各校の課題研究の発展につながった。特に、連携校から、この取り組みを通して、他校生徒

と協働で取り組んでいくことから刺激を受け、各校の生徒の成長につながっていることが実感さ

れている。さらに、参加の生徒から、各校の校内へその成果が普及していく効果も出てきている。 

○実施による成果とその評価 

参加生徒の変容、どのような力が身についたかを、生徒アンケート、ルーブリックによる評価、

各取組を記録したポートフォリオを基に、来賓・教員アンケートと併せて効果の検証をした。 

（１）プログラムの効果について 

これまでの高校生サミットの取組から比較すると、平成 25 年度から多くの項目において肯定

的な回答の割合が 9 割以上のものが多く、今年度も同様に多くの項目で 9 割を超える評価の高い

結果となった。さらに、今年度も「内容がためになる」「新しい発見があった」「知識が増えた」

と感じる生徒が多く、非常に高い評価となり、この取組の効果が示された。「地域課題の課題解

決」、「自然科学」へ興味関心が高まった生徒の割合も高く、身近な地域の課題の取組から、自

然科学への興味関心につながっていることが示された。また、「高校生同士の交流の刺激」が高

く、他校交流によるその効果が裏付けされた。 

（２）生徒にどのような力が身についたのか 

高校生サミットの一連の取組を通して、継続して「探究心」「考察力」「コミュニケーション

力」「プレゼンテーション力」が高いことから、高校生サミットの取組で育成される重要な力と

して位置づけられる。また、「特にどのような点が難しかったですか」を見ると、「プレゼンテ

ーションすること」「コミュニケーションをとること」「問題解決すること」を挙げている。次

の段階へ進むことをしっかり考え、それを難しく感じていることや、他者の意見と合わせ「提言」

することを一つのテーマとしているが、ディスカッションをし、さらにその結果をどう他者へ発

信すれば伝わるか、考え模索した様子が伝わり、次のステップへの気づきとなっている。 
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さらに、生徒実行委員を対象としたルーブリックでの自己評価の結果では、開始前と終了後で

のコミュニケーション力、ディスカッションのマネジメント力の伸びは大きく、生徒実行委員と

して企画の運営に主体的に関わることの効果が示された。 

（３）事前研修の効果について 

高校生サミットに向けて、事前研修として地域課題ワークショップに参加した者と事前研修な

しで高校生サミットに参加したものについて、どちらも、多くの項目で９割程度以上の高い効果

を示しており、11 月高校生サミットのみの参加でも、他校交流による刺激から、高い教育効果

があることを示した。事前研修の地域課題ワークショップに参加して学んだ生徒は、多くの項目

で「そう思う」と高く感じており、事前研修により、さらに高い効果が得られることが分かった。 

また、「理解できた」や「自然科学への興味関心が高まった」、「地域課題に興味を持った」、

「地域課題に取り組みたい」という項目に関しては、事前研修に参加した生徒がより高い結果と

なった。事前研修に参加したことから、より課題についての背景や知識がつき、テーマについて

理解が進み、そこから興味関心が高まることにつながったのではないかと考えられる。以上のこ

とから、事前研修を行うことで、深く考察する土台ができ、効果が上がることが確認された。 

（４）オンラインの効果について（対面とオンラインの比較） 

対面とオンライン、どちらの形式であっても、多くの項目で 9 割以上の参加者が学びや刺激が

あり意識が高まったことが示され、オンライン形式でも一定の効果が得られた。この４年間のオ

ンラインと併用しての取組から、「知識向上」「自然科学への興味関心」「課題研究の認識の深

まり」「地域課題への取組」に対して、オンラインでも一定の効果があることが確認された。オ

ンラインでの手法については慣れてきており、発表やディスカッションが難しいと感じている生

徒が減ってきている。オンラインの利点を活かし、より効果的にするための工夫を行いたい。 

（５）一年間の振り返りから生徒の変容 

共通のテーマを基に年間を通して活動に参加する中で、他校の生徒との意見交流や体験活動を

通して、新たな気づきや価値観の転換が起きていることが分かった。一年間を通して活動に参加

する過程において、他の生徒との意見交流や体験活動を通して、地域課題について詳しく知るこ

との大切さ、さらに新たな気づきや多角的な視野の必要性を認識し、当事者意識を強く持って、

具体的に何ができるだろうと考えているようになっていることが窺えた。 

 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「（ウ）関係資料」に掲載。） 

○実施上の課題と今後の取組 

（１） 共通テーマの取組のさらなる工夫 

これまでの高校生サミットの取組から、共有できるテーマの軸を設けることで効果が上がるこ

とが分かってきた。共同テーマ「環境のつながりを考える～海と山のつながり～」を考えること

から、多様な視点が必要な学際的な地域課題へ向けて取り組むことで高い効果が得られた。昨年

度より、生徒の学びを「提言」という形で発信を行った。これにより、生徒はテーマについて当

事者意識をもって具体的に考え、また伝え方も工夫して発信を行うことができた。今後は、その

「提言」を具体化していくため、次のステップへ発展させていく必要があると考える。  

（２） オンラインの取組のさらなる工夫 

生徒実行委員会や情報共有のオンライン活用により、ワークショップ・高校生サミットをスム

ーズに行うことができた。さらに、高校生サミットでの台湾からのオンライン発表やオンライン

ディスカッションを実施することができた。さらに広域からの多角的な視点を課題研究に得るべ

く、効果的に実施するための工夫をより行いたい。 

（３） 地域課題から視点を広げる 

 地元地域の課題として取り組んでいることを、他地域にも共通する課題であることを認識し、

地域の課題解決が日本や地球規模の課題解決につながるという視点の広がりにつなげていく。 
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（イ）科学技術人材育成重点枠実施報告書（本文） 

「 多様な広域連携によるＳＴＥＡＭ教育を通して地域課題解決に取り組める人材育成 」 

                            （重点枠区分「広域連携」） 

① 研究開発テーマ 

１．研究開発テーマ 

「 多様な広域連携によるＳＴＥＡＭ教育を通して地域課題解決に取り組める人材育成 」 

２．目的・目標 

   平成２７～２９年度の重点枠では、瀬戸内海を囲む府県を超えた連携校の生徒の取組を核に生徒の「コミュニケ

ーション力」や「マネジメント力」の育成を目指した。また、平成３０～令和元年度の重点枠では、３年間の重点

枠をステップアップさせ「社会との共創」の取組として、瀬戸内海を巡る環境や防災等、持続可能な社会構築のた

めの学際的な課題に対して、「地域の中で行動する力」「地域の課題解決に向け提言する力」「地域に貢献できる力」

の育成を目的とした。  

これまでの重点枠の成果から、府県を超えた多種多様な校種との連携による交流が、互いの生徒を刺激し合い、

校内の取組以上に相乗的な効果が得られることが分かった。連携校では、取組の課題発見から得られた共同研究の

マイクロプラスチック研究をそれぞれ課題研究として発展させ、国内外で発表して成果を挙げ、また高校生サミッ

トの手法を活用して独自の交流会を企画する等、現在では開発してきた方法が広く普及し、連携校の学校がそれぞ

れ中核として発展させる程大きな成果を挙げている。 

さらに、令和２年度の交流会支援で行ったオンラインを活用した新たな広域連携の取組では、広域連携でのオン

ライン活用の効果を検証し、今後の積極的な活用への方向性を見いだすことができた。 

４期では、３期までの６年間の重点枠と交流会支援の実績を踏まえ、瀬戸内海の府県を超えた高校生や専門機関

等と共創しながら主体的・科学的な探究活動により、地域の学際的課題の解決に取り組む効果を踏まえて、兵庫県

下の地域課題解決に取り組む探究活動を行う高校へつなげていく。兵庫県は、南は瀬戸内海、北は日本海に面した

県であり、中央には山々が広がり、都市部、里山・里海、山間部など多様な地域と気候が存在している。このよう

な兵庫県の多種多様な地域性は、そのまま日本の縮図で有り、兵庫県の環境や防災等の学際的な地域課題を考える

ことは、全国の問題を考えることに通じるものである。兵庫県の多様な地域の様々な連携校と対面とオンラインを

活用しながら学際的に地域課題解決について考えることを通して、全国の地域課題解決を考えていく礎にしてい

きたいと考える。また、多様な地域の様々な校種の連携校と探究活動を開発した方法は、汎用性ある探究活動を通

した人材育成の方法として、全国的に通じるものとなる。瀬戸内海で開発したものを日本の縮図である兵庫県でも

ステップアップして実施することができれば、開発した汎用性を検証することもでき、その手法は今後多くの探究

活動を行って人材育成していく学校の先進的なモデルとして自信をもって示していくことができるものとなる。 

３．研究のねらい  

●基礎枠の研究開発との関係 

４期目のＳＳＨ基礎枠では「探究的学びの深化により学際的な課題を解決できるシェアド・リーダーシップをも

つ人材育成」を研究開発テーマとした。 

このテーマの中で重点枠では、地域課題解決に貢献・参画できる「シェアド・リーダーシップ」をもつ人材育成

を行う。これまでの府県を超えた連携校や関係機関とのネットワークとその成果を最大限活用しながら、日本の縮

図である兵庫県の環境や防災等の地域課題に取り組む探究活動を実施していく高校と新たな探究ネットワークを

つくり、連携し、学際的な地域課題の解決の取組を通して、それぞれの地域や得意を活かしてリーダーシップを発

揮し貢献・参画できる「シェアド・リーダーシップ」を持って活躍できる高度な研究者や実務者を育成していく。 

重点枠では、他校連携を通して「高度なディスカッション力」や「地域課題解決に向け提言する力」の育成から、

地域で活躍できる「シェアド・リーダーシップ」人材の育成を図り、４期目で育成を目指す実践的な４つの力の育

成への相乗効果が期待できる。新学習指導要領において本格的に課題研究に取り組む多様な校種の高校を含んだ

ネットワークを構築することで、本校がこれまで実践してきた成果を広く県内、さらに汎用性を持って全国へと普

及できる大きな取組となる。さらに、重点枠においても京都大学大学院と連携した評価の研究に引き続き取り組む。

多様な校種の連携校の協力による共通の評価の実践は、基礎枠で目標とする「汎用性ある探究活動の評価方法の確

立」にもつながる。 
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② 研究開発の経緯 

 本研究開発の一年間の流れの考え方と具体的な取組は、以下のとおりである。 

 汎用性のある地域課題解

決型の課題研究のモデル

化 

多種多様な校種と専門

機関の連携によるＳＴ

ＥＡＭ教育からの人材

育成 

生徒主体の協働的活動に

よる人材育成の高い効果 

オンラインを活用

した幅広い連携校

との連携評価開発 

生徒の協働活動に

よる変容に関する

評価方法の確立 

4月 計画確認 計画立案・検討 計画立案・検討  計画立案 

5月 連携校教員打ち合わせ 検討 校内生徒実行委員会の設

置 

オンラインの検討 打ち合わせ 

6月 評価方法の検討（京都大学

と連携） 

連携校・連携機関との打

合せ 

連携校生徒実行委員会校

の開催 

オンラインによる 

連携校教員打合せ 

評価方法の検討 

（京都大学と連携） 

7月 第1回生徒実行委員会 

第1回地域課題ワークショ

ップ 

連携校・連携機関と企

画・運営 

第1回生徒実行委員会 

第1回地域課題ワークショ

ップ 

第 1回生徒実行委

員会（オンライン） 

評価 

8月 実施内容のまとめ 

評価方法の取組について

全県下発信 

連携校・連携機関との打

合せ 

各校課題研究の実践 

 

共同テーマ学習 

オンラインによる

情報共有 

評価方法中間検証 

（京都大学と連携） 

9月 第2回地域課題ワークショ

ップ 

連携校・連携機関との打

合せ 

第2回地域課題ワークショ

ップ 

 

共同テーマ学習 

オンラインによる

情報共有 

評価 

10月 第3回地域課題ワークショ

ップ 

連携校・連携機関と企

画・運営 

第3回地域課題ワークショ

ップ 

 

共同テーマ学習 

オンラインによる 

情報共有・論題の

作成 

評価 

高校生サミットへ

向けての評価の再

検討 

11月 第2回生徒実行委員会 

高校生サミット 

成果発表 

連携校・連携機関との交

流 

第2回生徒実行委員会 

高校生サミット 

成果発表 

高校生サミットオ

ンライン参加 

評価 

12月 高大連携フォーラム 

in京都大学 

成果発表・生徒実行委員会 

振り返り 高大連携フォーラム 

in京都大学 

成果発表・生徒実行委員会 

オンラインの 

振り返り 

評価 

1月 事業検証 検証 検証 検証 検証 

2月 報告書作成 まとめ まとめ まとめ まとめ 

3月 報告書完成・配布     

③ 研究開発の内容 

１．研究の仮説 

ア 汎用性のある地域課題解決型の課題研究のモデル化 

これまで瀬戸内海の環境や防災・減災等の課題に取り組んできた連携校が地域課題を解決する中核校と

して各地域で発展してきた。課題発見で取り組み開発した共同研究や高校生サミットの手法は、現在多く

の学校でも採用され、研究や人材育成としての開発、普及として大きな効果を生んできた。中堅校である本

校が中核となって、課題研究を行う多様な校種の学校と多様な地域性をもつ日本の縮図である兵庫県の地

域課題を事例として取り組む探究の成果は、全国の様々な高校への汎用性のモデルとなると考える。 

イ 多種多様な校種と専門機関の連携によるＳＴＥＡＭ教育からの人材育成 

      連携校Ａの成果から府県を超えた幅広い様々な校種の連携により刺激し合い高め合うことで、自然科学・

社会科学的に見る視点が養われた。その成果を活かして、連携校Ｂにおいて、兵庫県の多様な地域の様々な

校種、また、多様な専門機関からなる多彩な視点の取組とも連携することから、学際的な課題解決への多彩

な視点を養うＳＴＥＡＭ教育としての人材育成につながる。 

ウ 生徒主体の協働的活動による人材育成の高い効果 

連携校Ａおよび連携校Ｂによる高校生サミットの取組において、互いに交流することで相乗効果を生み

レベルアップを図る。連携校による生徒実行委員会を設置し、高校生サミットの取組へ向けて、主体的・協

働的に中心となって企画・運営し、共同テーマに即したワークショップで共有を図り、考えていくことか

ら、より高い効果を生むようになる。   
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エ オンラインを活用した幅広い連携校との連携 

      令和２年度の交流会支援で新たな広域連携の取組で実施したオンラインでの生徒実行委員会や発表・ディ

スカッションを積極的に活用することで、普段時間的・経済的に交流しにくい遠隔地や多くの連携校と日常

的に連携を行い、幅広い地域の連携を行うことが可能になる。そのことから、県内の幅広い各地域の課題の

視点を共有し、グローカル（ローカルからグローバル）に課題を考えていくことにつなげることができる。   

オ 生徒の協働活動による変容に関する評価方法の確立 

      多種多様な校種の連携を通した生徒の協働活動からの変容を、ポートフォリオやルーブリックを活用して

評価し、その効果を検証することから、汎用性ある探究活動を通した成長を測る評価として確立することが

できる。 

 

２．研究の内容・方法・検証 

（１）実施体制（連携校、連携機関等） 

   ａ．連携校（35校 うち兵庫県連携 24校） 

  ◆連携校Ａ 

瀬戸内海をフィールドとして環境・防災問題等の地域課題に関する研究を行っている高等学校を中心に、

瀬戸内海沿岸の高等学校と他地域の海沿岸の高等学校と連携した。 

  ◆連携校Ｂ 

  兵庫県の環境・防災問題等の地域課題に関する研究を行っている、様々な校種の高等学校と連携した。 

◎連携校Ａ，Ｂの中で、本校を含めた 8校による生徒実行委員会を設置した。 

ｂ．大学や専門機関、行政機関等との連携 

取組を進めるにあたっては、瀬戸内海の環境、兵庫県の地域課題に取り組んでいる大学や関係機関（行政

機関、研究機関、博物館、漁業協同組合、ＮＰＯ、地域など）と幅広く連携した。 

c．評価研究の連携 京都大学大学院教育学研究科と連携し、大学院生が定期的にＴＡとして参加した。 

 

（２）実施内容 

ア 汎用性のある地域課題解決型の課題研究のモデル化の発信 

中堅校である本校が中核となって、課題研究を行う多様な校種の学校と多様な地域性をもつ日本の縮図

である兵庫県の地域課題を事例として取り組む探究の成果は、全国の様々な高校への汎用性のモデルとな

る。基礎枠での「尼小田版探究活動マニュアル」の準備と併せて、地域課題の課題研究のモデルとして成果

を整理した。その取組の手法や成果を、全国的発信することに努めた。また、重点枠の取組での、他校との

連携によるポートフォリオやルーブリックによる共同の評価方法の開発の成果を普及、兵庫県下だけでな

く他県（今年度は、熊本県、鹿児島県、沖縄県）からの視察において取組紹介し、全国への普及に努めた。 

 

イ 多種多様な校種と専門機関の連携によるＳＴＥＡＭ教育からの人材育成 

      これまでの瀬戸内海のフィールドの連携校Ａの成果から府県を超えた幅広い様々な校種の連携により刺

激し合い高め合うことで、自然科学・社会科学的に見る視点が養われた。その成果を活かして、連携校Ｂに

おいて、兵庫県の五国（阪神・神戸、丹波、但馬、播磨、淡路）の多様な地域の様々な校種（普通科、総合

学科、職業科［工業、農業等］）、また、多様な専門機関（行政・大学・研究機関・企業・地域・ＮＰＯ）か

らなる多彩な視点の取組連携を通して、学際的な課題解決への多彩な視点を養うためのＳＴＥＡＭ教育とし

ての人材育成へつながるよう工夫した。 

ａ 連携校（ｐ.43参照）  

           これまで高校生サミットで連携してきた高校と併せて、新たに兵庫県下の地域課題に取り組む探究ネ

ットワークを作る。兵庫県の五国（阪神・神戸、丹波、但馬、播磨、淡路）の多様な地域の様々な校種

（普通科、総合学科、職業科［工業、農業等］）からなる連携校により構成した。 

〔連携校Ａ〕瀬戸内海の地域課題解決を通して連携してきた高校 瀬戸内海沿岸地域を中心に海の環境の取組の高校  
〔連携校Ｂ〕兵庫県下の地域課題に取り組む高校（各地域、各校種）   
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 ｂ 連携機関                   

〔行政機関〕 
 国 ：国土交通省近畿地方整備局、気象庁神戸地方気象台、第五管区海上保安庁 
 兵庫県：環境部水大気課、環境部環境整備課、阪神南県民センター尼崎港管理事務所 
 尼崎市：経済環境局環境部、総合政策局小田地域振興センター 
〔研究機関・国際機関〕 
 兵庫県立人と自然の博物館、兵庫県立農林水産技術総合センター、尼崎市立衛生研究所、 
ひょうご環境創造協会、国際エメックスセンター、 

〔大学〕神戸大学、徳島大学、京都大学、大阪公立大学、兵庫県立大学 
〔企業・ＮＰＯ等〕 神戸市漁業協同組合須磨浦漁友会、須磨里海の会、 
大阪湾見守りネット、あまがさき環境オープンカレッジ、ネイチャークラブ 

 よこおみち森もりの会、須磨ＦＲＳネット 
 

ウ 生徒主体の協働的活動による人材育成の高い効果 

連携校Ａおよび連携校Ｂによる高校生サミットの取組において、互いに交流することで相乗効果を生み

レベルアップを図るようにした。 

 

①  生徒実行委員会 

研究の推進やサミットの開催に向けて、本校を含む瀬戸内海地域及び兵庫県の連携校の９校の代表生

徒による生徒実行委員会（今年度は、本校各学科類型による 13名、他校各 2または 3名の 17名、計 30

名）を組織した。実行委員会は原則として同じ生徒が参加したが、一部については校内で実行委員と内容

を共有している者が交代で参加した。サミットの企画・準備・実施・実施後の振り返りを実施した。連携

校による生徒実行委員会に向けて、本校内の４つの学科・類型（サイエンスリサーチ科、国際探求学科、

普通科、普通科看護医療・健康類型）の代表生徒（13名）による校内生徒実行委員会を組織した。 

 

② 共同研究テーマの設定 

高校生サミットの取組の軸として、生徒実行委員会による共同研究テーマを設定した。これまで、「豊

かな瀬戸内海」を目指して、共同研究テーマ「人間と自然の共存を考える」（問い：「未来の安全のために

何をすべきか」～海におけるゴミや災害の問題から人や環境がどのような影響を受けるのか～）の視点で、

その具体的な課題として、海洋プラスチックゴミ問題、特にマイクロプラスチック問題について、環境問

題の視点、環境と災害の関係も併せた視点など、幅広い多様な視点で瀬戸内海での地域課題について考え

てきた。その下で、連携校による共同研究として、これまで瀬戸内海地域の環境・防災等の学際的課題と

して、「漂着物調査」「マイクロプラスチック調査」を行ってきた。現在、各校における継続研究としてこ

れまでの瀬戸内海における「マイクロプラスチック調査」を発展させ、マイクロプラスチックの課題につ

いて各校で独自に発展させた課題研究を行い、取組内容を共有している。 

これまでの瀬戸内海の取組を発展させた新しい取組として、瀬戸内海の環境等の地域課題に加えて、内

陸の様々な環境等も考える、海、川、森のつながり、里山と里海の環境のつながりの視点で様々な地域課

題について考えることを共同研究テーマとして設定して取り組んだ。各高等学校の地域課題による研究

発表や情報交換を行い、そこから里山と里海のあり方を考え、地域課題を環境のつながりから議論し、考

えていく取組を行った。 

大テーマ「人間と自然の共存を考える」 

テーマ「環境のつながりを考える～海と山のつながり～」 

    海と山のつながり（海、川、森）→里山と里海について考える 

環境のつながりを通して、環境と人間社会のつながり、さらに環境とテクノロジーのかかわり 

などを考える。 

 

③ 地域課題ワークショップの実施 

高校生サミットへ向けて、生徒実行委員会担当校で、高校生サミットの共同研究テーマで共有すべき

内容や背景となる知識を学習するために地域課題ワークショップを実施した。各ワークショップで、講

義と実習を通して学び、その学びを深めるために学びの振り返りのディスカッションを行った。 

・第１回 『海と山のつながりに気づく』 ７月 21日(月・祝) 須磨海岸（神戸市） 

海と山の環境問題がつながっているということを学び、高校生サミットで環境等の地域課題につい

て考える視点の基礎を築く。海と山のつながりを考える講義、海の環境に関する実習を通して、栄養
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塩や生物の関係等の海の環境の土台となる事柄について考える。学びを通して、各学校が地域課題の

探究活動を行う上での幅広い視点を養った。 

・第２回 『里海を考える』 ９月 14日(日) 須磨海岸（神戸市） 

第 1 回の海の栄養塩に関する学習を発展させて、プランクトンを補食する生物について学び、海の

環境について考える。小形地曵網の曳網、その採集物の選別、漂着物調査を行った。 

・第３回 『里山を考える』 10月 26日(日) 兵庫県立人と自然の博物館（三田市） 

里山の環境について学ぶことから、山の視点から海と山と川の環境のつながりを考えた。「兵庫県の

里山とその保全」について里山実習、「里山やその周辺の河川を知る」ための河川実習を行った。 

 

④ 高校生サミットの実施 

     高校生サミットは生徒実行委員会を中心に生徒主体で運営し実施した。実施内容は、参加校全校の課題

研究の発表による情報交換、各校の課題研究を地域課題解決へつなげるためのグループディスカッショ

ン（ボード・ディスカッション）を行い、各グループの意見を報告した後、まとめを行った。 

ａ 各校の研究内容の発表による情報交換 

       瀬戸内海を基に兵庫県に展開させた一つのフィールドにおいて、環境や防災など各地域での課題研究に

ついて発表し、情報交換を行った。理系、文系両方の生徒、多様な校種の生徒が参加することで、その環

境や防災の自然科学的視点、さらにその背景となる社会科学的視点、テクノロジーの視点等の、多角度か

ら考察していく学際的なものの見方が養えるように取り組んだ。  

ｂ ボード・ディスカッションによるグループディスカッション 

共通のテーマに対してグループディスカッションを行った。特に他校生徒同士のディスカッションは、

コミュニケーション力が大きく問われ、互いの刺激となり、大きな効果が得られる。このディスカッショ

ンに向けて、生徒実行委員会を中心に生徒主体で企画、役割分担、進行を行えるように取り組んだ。普段

は交流のない生徒同士が一つのものを作り上げるには、マネジメント力とコミュニケーション力が大き

く必要である。これまでの重点枠で開発、実践してきた「ボード・ディスカッション」を用いて実施した。

さらに今年度は、外部への発信である「提言」を行った。それにより、プレゼンテーション力が必要であ

ると生徒は実感することができた。 

      ・ディスカッションのテーマ 

        大テーマ「人間と自然の共存を考える」 

テーマ「環境のつながりを考える～海・山のつながりを考える～」 

海と山のつながり（海・川・森）のつながり→里山と里海について考える。 

環境のつながりを通して、環境と人間社会のつながり、さらに環境とテクノロジーのかかわりなどを考える。 

 

⑤ 高大連携フォーラム in京都大学の実施 

      高校生サミットの取組を、大学生・大学院生にも意見をもらうべく京都大学で高大連携フォーラムとして

実施した。高校生サミットでは主に高校生同士の交流が中心であったが、この高大連携フォーラムでは、大

学生・大学院生等へ向けての発表、意見交換、交流と、高校生サミットのときよりもさらに内容が発展し、

考察を深化させるものとなった。 

 

エ オンラインを活用した幅広い連携校との連携 

令和２年度の交流会支援で新たな広域連携の取組で開発したオンラインでの取組を継続的に活用し、これ

までの検証を基に工夫を行い、実施した。本年度はオンラインでの生徒実行委員会を、ワークショップ実施前

と、高校生サミット実施前に行い、スムーズに実施することができた。また、生徒実行委員会用のホームペー

ジを作成し、情報共有をおこなった。 

 

オ 生徒の協働活動による変容に関する評価方法の確立 

     多種多様な校種の連携を通した生徒の協働活動からの変容を、ポートフォリオやルーブリックを活用して評

価し、その効果を検証した。 

     ワークシートの中で、内容知と方法知とわけて記載し、内容を整理し深め、さらに自らの探究への転用する

ことも工夫をした。また、取組が次年度へつながるように、各ワークショップのディスカッションで、学んだ
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こと、もっと知りたいことを毎回整理することで、ポートフォリオを蓄積し、高大連携フォーラム in 京都大

学では、来年度に引き継ぐことをテーマに一年間の振り返りを行った。 

生徒実行委員会校の参加生徒に対して、ポートフォリオにより学びを記録し、その変容を評価した。また、

これまでの重点枠で開発した、連携校生徒により構成する生徒実行委員会の生徒の「コミュニケーション力」

や「マネジメント力」の伸びを評価するルーブリックを継続的に用いた。生徒自身の自己評価においても、生

徒実行委員会の活動をする中で「コミュニケーション力」や「マネジメント力」がついたことを実感している

結果から効果を確認することができた。 

また、ワークショップやサミットに参加した生徒のアンケート調査を、生徒実行委員と研究参加生徒、対面

参加とオンライン参加、事前のワークショップに参加した生徒と参加していない生徒に分けて集計し、比較分

析して、取組における効果について検証した。 

これらの生徒の変容についての京都大学大学院教育学研究科の西岡教授の助言を受けながら、研究室の大学

院生の協力の下、高校生サミットに関する一連の取組における生徒の身についた力の伸びを確認した。 

 

●検証評価 

ａ 生徒・教員による内部評価〔連携校の生徒やサミット参加校の生徒による評価〕 

・生徒実行委員会校参加生徒へのアンケート   → 当該年度内での生徒の１年間の変容 

・生徒実行委員会校参加生徒へのポートフォリオ → 生徒自身による自己評価（自身の変容） 

・サミット参加者へのアンケート → 生徒実行委員、研究参加者、事前研修の有無等との比較 

ｂ 教員による評価 

・京都大学大学院と連携した連携校教員によるルーブリックを活用した評価の検討  

→ これまでの複数校の教員が同じルーブリックで自校生徒の評価を行う実践を積み重ねることで、信

頼性のある評価方法の確立に継続的につなげることを検討の準備をした。 

・連携校教員による振り返り → 事業の展開方法の改善につなげるよう活用した。 

ｃ 京都大学大学院による評価 

生徒実行委員のワークショップやサミット等の様子を観察評価等で行うことにより、重点枠の取組によ

る生徒の変容を専門的・科学的に分析した。 

ｄ 運営指導委員会及び関係機関等による外部評価 

・運営指導委員会（年２回）での評価 → 重点枠の取組の評価と今後の方向性につなげるようにした。 

・各取組における関係機関へのアンケート → 各取組の改善につなげるようにした。 

○京都大学及び連携校と連携した評価の研究ポイント 

    ａ ルーブリックを用いた評価 

          「コミュニケーション力」「マネジメント力」をみるルーブリックと各ワークショップを通して、課題

研究に対する「認識の深まり」をみるルーブリックと併せて、連携校の実行委員会生徒を評価する。 

          普段の校内での課題研究を縦軸、重点枠の取組を横軸といった捉え方で、様々な視野から探究スキルを

学ぶことにより、普段の探究活動の深まりや広がりにどうつながっていくか、主体的なインプット（重点

枠での学び）が主体的なアウトプット（各地域での実践活動）にどうつながるかをみてみる。 

    ｂ ポートフォリオを用いた評価 

          ルーブリックを用いた評価と合わせて、各回のワークショップでの学びを記録し、蓄積していくポート

フォリオを作成する。全５回の学びの前と後で、課題研究に対する認識がどのように深まったのか、その

深まりに５回のワークショップがどのように寄与しているのかを質的に分析する。各回のワークショップ

での学習記録、ディスカッションから得られた考察もポートフォリオに蓄積することで認識の深まりを評

価する材料とした。 

 

３．配慮した事項と問題点 

これまでの高校生サミットの取組から、共同研究等の共有できるテーマを設けることで、実践の軸ができ、生

徒の取組の方向が定まり効果があることが分かっている。共同テーマをこれまでの「海」から、「海と山のつな

がり」へ発展させたものを継続テーマとした。テーマについて、取組の核となる生徒実行委員会校に事前研修で

テーマを基に共有し、そのことで他校を含んだサミット当日もテーマを共有しやすく工夫をした。 

-83-



 

４．各プログラムの実施内容 
各プログラムは、11月の高校生サミットでの参加校生徒がディスカッションを行う上で必要な、地域実践活動につ

いての生徒実行委員会、地域課題ワークショップ、発表会、振り返りを組み立てた。各プログラムとも、生徒アンケ
ートの分析、ポートフォリオ、ルーブリックによる評価を行い検証した。 

 
◆第１回地域課題ワークショップ①  
目的 ・「令和７年度地域課題解決に取り組む高校生サミット」に向けた研修と生徒情報交換を行う。 

・海と山の環境問題がつながっているということを学び、高校生サミットで環境等の地域課題について考える視
点の基礎を築く。 

・海の環境に関する実習を通して、栄養塩や生物の関係等の海の環境の土台となる事柄について考える。学びを
通して、各学校が地域課題の探究活動を行う上での幅広い視点を養う。 

・生徒実行委員会による企画・運営を通して、生徒の自主的探究活動による科学人材育成を図る。 

実施日時 令和７年７月２１日（月・祝）１０：００～１６：３０（９：５０受付） 
実施場所 神戸市漁業協同組合須磨浦漁友会(神戸市須磨区須磨浦通６丁目)、須磨海岸 
参加者・人数  参加校：８校 参加者：６３名（生徒３７名、教員１６名、来賓８名 大学院生等２名） 
実施内容 ①趣旨説明と学びのポイント説明 ②講義（海と山のつながり、神戸の山の活動を通して、漁師から神戸の

海の問題について）③アイスブレイク ④海岸実習(採水法とネット法プランクトン採集、砕波帯ネットに
よる生物採集、セディメントトラップ) ⑤収集物の観察とまとめ ⑥ディスカッション 
⑦生徒実行委員会 

事業の効果とその評価 
 高校生サミットの取組のスタートとして、まず、テーマの共有を目的に研修を行った。海からの視点だけでな
く、海と山のつながり、環境のつながりの視点で環境を考えていく基礎作りを行った。 

当日の様子 

     
    砕波帯ネット     プランクトンネット        観察      ディスカッション・発表 

 
◆第２回地域課題ワークショップ② 
目的  前回の海の栄養塩に関する学習を発展させて、プランクトンを捕食する生物について学び、海の環境について

考える。 

実施日時  令和７年９月１４日（日）１０：００～１６：３０（９：５０受付） 

実施場所 神戸市漁業協同組合須磨浦漁友会(神戸市須磨区須磨浦通６丁目)、須磨海岸 
参加者・人数  参加校：８校 参加者：５２名（生徒３３名、教員１４名、来賓４名 大学院生等１名） 
実施内容 ①学びのポイント説明とアイスブレイク ②海岸実習(小形地曵網の曳網、小形地曳網の採集物の選別、漂

着物調査) ③採集物の選別・集計 ④まとめの講義 ⑤ディスカッション ⑥生徒実行委員会 
事業の効果とその評価 

 午前中の海岸実習の小形地曵網の曳網の結果から、狭い須磨海岸においても、生息する生物の多様性が実感で
きた。午後の実習では、採集した生物を整理するとともに、近年の海水温上昇による海底の環境の変化が生態系に
与える影響を学んだ。第 1 回で学んだ栄養塩と今回の実習をつなげることから、海の環境の生態系のつながりを
体験的に学ぶことができた。 

当日の様子 

    
小型船地曳網の曳網     採集物の選別     消化器官内容物調査   ディスカッション・発表 

 
◆地域課題ワークショップ③ 
目的  里山の環境について学ぶことから、山の視点から海と山の環境のつながりを考え、高校生サミットで環境等の

地域課題について考える視点の基礎を築く。 

実施日時  令和７年１０月２６日（日）９：５５～１６：４０（９：４０受付） 
実施場所 兵庫県立人と自然の博物館 (兵庫県三田市弥生が丘６丁目 TEL：079-559-2001) 

三田市南公園 ブイブイの森(兵庫県三田市狭間が丘１丁目２番) 
参加者・人数  参加校：６校 参加者：４６名（生徒２８名、教員１２名、来賓４名、大学院生等２名） 
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実施内容 ①学びのポイント説明 ②河川実習（武庫川河川敷） ③里山実習(ブイブイの森・兵庫の里山とその保全)  
④ディスカッション ⑤生徒実行委員会 

事業の効果とその評価 
 今年度のテーマである「海と山のつながり」を考えるために、前回の海からの視点とつなげて、河川と里山の実
習を通して山と川からの視点を学んだ。実際に里山に入ることで、これまでの人と里山のかかわり、里山の環境や
植物や土壌について、また、竹林の拡大や常緑広葉樹が増加する現状など知ることができた。そして、令和７年度
新たに川の実習を追加し、山から川、海への物質循環や、都市化の影響などを考えることができた。３回のワーク
ショップを通じて、里海・里山の学びから「海と山のつながり」を体験的に学習し、１１月の高校生サミットでの
ディスカッションへの基礎知識や背景的な考えを共有することできた。 

当日の様子 

    
    河川実習       里山実習      ボード・ディスカッション       発表 

 

 

◆地域課題解決に取り組む高校生サミット～兵庫から日本を考える～ 
（第１５回瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム） 

目的  地域課題解決に向けて取り組む高校生の共有・発信の場として、生徒実行委員会校が企画運営する「高校生サ
ミット」を開催する。対面とオンラインを併せたハイブリッド型の新たな広域連携の工夫を継続的に行い、参加
者同士が新たに刺激し合い、今後の研究の発展へつながる科学技術人材の育成に寄与する。 

実施日時  令和７年１１月１５日（土）１０：００～１６：３０（９：３０受付） 
実施場所 兵庫県立尼崎小田高等学校（兵庫県尼崎市長洲中通２丁目１７－４６ TEL.06-6488-5335） 
参加者・人数  協力校：  ３５校（来校・オンライン２１校、紙面協力１４校） 

来校・オンライン参加者：２００名（生徒１２４名、教員４６名、来賓２９名、大学院生等１名） 
（内、オンライン参加者 １３名） 

実施内容 

時間 内容 実施内容詳細 

9:30 受付  

10:00 開会式・挨拶・来賓紹介 挨拶  尼崎小田高校校長：山根 尚 

10:30 ポスターセッション 各校による研究ポスター、口頭・オンライン発表（２０校５０件） 

Ａ・Ｂ・Ｃの順に発表各１５分入替３分、その後５０分フリー 

台湾との課題研究発表会も並行実施 

12:15 集合写真 集合写真撮影 

12:20 昼食休憩４０分 

13:00 ディスカッション事前説明 

 

全体へ事前説明・事前知識の共有（各校生徒実行委員より） 

ディスカッションの説明 

13:30 ボード・ディスカッション 

（オンラインディスカッション） 

３つの共通の論題によるホワイトボードを用いたディスカッションを
行い、「提言」を考える。（各班６名程度１９班にわかれる) 
アイスブレイク５分、論題１ ２０分、論題２ ２０分、論題３ ２０分、
まとめ発表準備１０分（計７５分） 

14:55 ブロック別報告会 ボード・ディスカッションの各グループで出た意見、考えた「提言」を
発表し、共有する。発表後、代表班を決定する。 

15:35 全体報告会 ボード・ディスカッションの代表班の「提言」を発表し、共有を行う。 

16:00 講評・閉式挨拶 講評：神戸大学内海域環境教育研究センター：川井 浩史 特命教授 

16:20 アンケート記入 アンケートを実施 

16:40 閉会  

① 発表 
ポスター発表、口頭・オンライン発表 

各校の課題研究のポスター発表、口頭・オンライン発表を行った。発表内容は各地域の海の環境調査・改善の
研究から防災分野の地域での取組など地域課題に関するものである。また、台湾からのオンライン発表も行っ
た。紙面協力の学校の課題研究のポスターの掲示も行った。 

② ディスカッション 
ボード・ディスカッション 
「海と山のつながりを考える」を共通テーマとし、以下の３つの論題についてディスカッションを行った。 
論題１・２ 生徒実行委員の共有事項（「里海」、「河川」、「都市」、「里山」）から興味のある地域課題（２つ） 
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論題３「里海や里山への今後の人間のかかわり方をどのように考え、まちづくりを進めるのが良いと考えます
か。理由とともに説明して下さい。」[提言] 

③ 報告会（教室別報告会→全体報告会） 
教室別報告会を実施し、その後、各教室の代表が全体報告会で地域課題についての「提言」を報告する形式をと

った。３つの論題から、これまで人が里山や里海という形で、人の手が適切に入る形で海や山と共存してきたこと、
人の手が不足することで生態系が乱れ多様性が失われることもあること、自然を守っていくためには正しい知識
を得ることが必要であることを生徒が実感し、他者へそれをどう普及するか、他者の意識の変化をもたらすにはど
のようにすべきかなど、自分たちだからこその「提言」が挙げられており、当事者意識が窺えた。 

事業の効果とその評価 
このサミットを通して、地域課題解決というテーマについて、「環境のつながり」の視点で考えた。このことを

基に自分達の地域の課題を、新たな視点へつなげ、考える機会を生む契機となったと考える。また、様々な異なる
地域、視点、研究方法で課題研究を進めている高校生が集まり、ディスカッションを行うことにより、視野を広げ
て、問題を考察する良い機会となった。 

当日の様子 

    

    開会式                 ポスターセッション       

    

事前共有      ボードディスカッション   ブロック別発表会     全体発表会 
 
◆高大連携フォーラムin京都大学 
目的 ・高校生サミットへ向けての取組の成果を、高大連携フォーラムとして大学生へ向けて発表や意見交換を 

行い、今年度の活動の成果をまとめる。 
・令和７年度地域課題解決に取り組む高校生サミットのまとめと振り返りを行う。 

・生徒実行委員会による企画・運営を通した高校生サミットの科学技術人材育成の効果を検証する。 

実施日時  令和７年１２月２０日（土）１０：３０～１５：００（１０：００受付） 
実施場所 ・京都大学吉田キャンパス 人間・環境学研究科 大講義室（B23） 
      （京都市左京区吉田二本松町 吉田キャンパス 吉田南構内） 
参加者・人数 参加校：７校 参加者：１０３名(生徒４９名、教員１７名、大学教員１名、大学生大学院生等３６名) 
高大連携フォーラムの実施内容 

①高校生サミット取組紹介 ②ポスターセッション ③大学生・大学院生との意見交換会 
④生徒実行委員会(高校生サミットの振り返りと今後について) ⑤報告会 

事業の効果とその評価 

今回は大学生・大学院生に向けての発表であり、大学生等から深い指摘や質問があり、新たな疑問点や矛盾点が浮
き彫りとなった。さらなる探究の深化に繋げることができた。また、研究についての大学生との意見交換も、文系や
理系の枠を超えて取り組む必要性を感じることもでき、研究の視野が広がった。 

当日の様子 

    

 高校生サミットの紹介   ポスターセッション   大学生との意見交換会  一年間の振り返り 
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５．ボード・ディスカッションについて    

（１）開発の目的と経緯  

   各校が研究について発表するだけでなく、地域課題解決という共通のテーマについて議論することで、自分達

の研究についての考察を深め、また、瀬戸内海地域で起きている問題について多面的に理解することを目的とし

て、第３回フォーラム（平成２５年度）から改良を重ね、ディスカッションの時間を設定した。 

（２）実施方法 

準備物：ホワイトボード（小）１枚は議論のメモに使用した。 

ホワイトボード（大）１枚は、発表内容を整理して発表に使用した。 

進め方：「海と山のつながりを考える」を大テーマとし、以下の流れで３つの論題について議論し、提言を考えた。 

０．アイスブレイク（５分） 自己紹介 

１－１．論題１・２：「事前共有に挙げられた地域課題」から、班で協議したい課題を２つ選んで議論。出し合

った課題を「里海」、「河川」、「都市」、「里山」の４つのカテゴリーに分類し、異なるカテゴリーを２つ

選んで、論題１・２とした。（２０分・２０分） 

１－２．論題３：[提言] (２０分) 

「班員の誰かの住む街づくりの会議に、あなたが参加する立場だとして、里海や里山への今後の人間の関わり方をど

のように考え、街づくりを進めるのが良いと考えますか。理由とともに説明して下さい。可能なら班で注目する科学

技術を例示しながら、できるだけ具体的に説明してください。 

   ２．  まとめと発表準備（１５分） 

教室別報告会を行って各班の提言を発表、共有し、その後、各教室による代表班による全体報告会を行った。 

（３）評価と振り返り 

   本サミットの中で特に良かった取組(複数回答可)として、「ボード・ディスカッション」と回答した生徒は46.0％。

「ポスターセッション」と回答した生徒は 43.1％であった。生徒の感想として、「他校の生徒と話をすることで視野が

広がった」「自分の知らない知識や考え方を学ぶことができた」などの意見がみられた。このディスカッションの取り

組みが他者との関りを通して刺激を受けるものとなり、「意見交換をする力」を始め様々な力がついたと実感する取り

組みとなった。また、各班には事前研修のワークショップに参加した生徒実行委員が入るようにしており、これまでの

研修で得た知識等を各班共有している場面がみられた。また、生徒実行委員がディスカッションを引っ張る姿も見られ、

班員から意見を引き出し、まとめている場面がしばしばみられた。そして、本サミットにおいて特に難しいと感じた点

(複数回答可)として、生徒実行委員の回答で「問題を解決すること」が 45.5％、「プレゼンテーションをすること」が

45.5％と高く、初めて参加した生徒も巻き込んで議論すること、ま

とめることの難しさを感じるとともに、大切さを学んでいた。ま

た、高校生サミットでは外部への発信「提言」を意識して行ってお

り、各ワークショップでも、発信「提言」を意識してプレゼンテー

ションを行ってきた。他者へ伝わるのか意識をしてプレゼンテー

ションを行った。そのため、プレゼンテーションをすることが難し

いと感じる生徒が多かったものと考えられ、この事業の効果が窺

える。 

６．ポートフォリオによる生徒の認識の変容を検証 

サミット及びワークショップを通して、生徒が共同テーマや

各自の探究活動の認識がどのように深まるのかを調べるために

ポートフォリオによる評価を実施した。具体的には、右図のよう

に、高校生サミットの取組の共同テーマである「海と山のつなが

り」について考えていく中で、「地域の環境を守るためにはどう

すればいいのか？あなたは何ができるのか？」について、取組の

前後に記入した考えを比較して、どのような変容があったかを

自ら振り返り、検証することを行った。 

７．取組をつなげていくための展開の工夫 

高校生サミットの一連の取組から得られた学びや成果を次年
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度へ引き継ぎ発展させていくために、今年度は各ワークショップの機会で、学びから伝えたいことをまとめていくこ

とを促し工夫した。この総まとめを、１２月の一年間の振り返りのディスカッションで行うことで、これまでの学び

を次年度へつなげていけるように改善し工夫した。 

 

８．発表で使用したホワイトボード・提言 

１～１６班  全体発表代表班◎：３班、９班、１３班、１５班、１９班 

1班  

 

2班 

 

3班◎ 

 

4班 

 

5班 

 

6班  

 

7班 

 

8班 

 

9班◎ 

 

10班 

 

11班  

 

12班 

 

13班◎ 

 

14班 

 

15班◎ 

 

16班 

 

17班 

 

18班 

 

19班（オンライン）◎ 
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④ 実施の効果とその評価 （生徒の主体的・協働的な取組の評価方法の開発） 

高校生サミットに向けての各プログラムを通して、生徒にどのような力が身についたのか生徒アンケート、

ルーブリックによる評価、各取組を記録したポートフォリオを基に、来賓・教員アンケートと併せて検証する。 

（１）生徒アンケートによるプログラムの効果の検証 

（２）生徒実行委員会の自己評価による効果の検証 

（３）事前研修参加回数による効果の検証 

（４）対面形式とオンライン形式による実施の効果の検証 

（５）一年間の取組の振り返りによる効果の検証 

1. 生徒アンケートによるプログラムの効果の検証 

  今年度の高校生サミットの取組について、過去１３年間（平成２５～令和７年度）の高校生サミット（平成２５

～２９年度）は高校生フォーラムとして実施）の生徒アンケート結果と比較し、高校生サミット全体で生徒にどのよ

うな力が身についたのかを分析した。平成２５年度～令和元年度はこれまでの通常の対面による高校生サミットの

取組、令和２年度、令和３年度は、新型コロナ感染症拡大下での取組であり、それぞれ比較しながらその影響の違い

があるのかも検証をした。また、生徒、教員・来賓のアンケートから高校生サミットの教育プログラムとしての効果

について考えた。表１については以下の①、表２については以下の②で分析する。 

①  高校生サミットの今年度とこれまでの取組とのアンケート結果比較 

高校生サミット（高校生フォーラム）のそれぞれの取組の時期に従って、平成２５～２９年度までの５年間の平

均（a）および、平成３０～令和元年度の２年間の平均の結果（b）、令和２年度～令和６年度の参加生徒のアンケ

ート結果をそれぞれ（c）、(d)、（e）、（f）、(g)、今年度の参加生徒のアンケート結果（h）を表１に示した。表中

の数値はアンケートでの肯定的な回答（「５：とてもそう思う」または「４：どちらかといえばそう思う」）の割合

である。 

高校生サミットの取り組みは今年度で第１５回となる。平成２５～２９年度において、多くの項目で肯定的な回

答の割合が８０％を超えていた。令和２年度、令和３年度はそれらをさらに上回り、全ての項目で９割を超える評

価の高い結果となり、３項目では１００％になる過去最も評価の高い結果となった。この２年間は新型コロナ感染

症のため参加人数を絞っていたが、令和４年度は、制限を緩和のため参加人数が大幅に増え、大人数での工夫に苦

労したが、同様に高い結果が得られた。令和５年度から今年度まで、同様に高い結果が得られた。全て８割以上、

多くの項目で９割以上の高い結果か得られ、生徒が様々な効果を感じたと評価しており、プログラムが成熟しその

教育効果が十分に生徒に波及したことが見て取れる結果となった。 

「内容がためになる」「新しい発見があった」「知識が増えた」と感じる生徒が９割後半と高い結果を示し、この

取組を通して、生徒が学習成果を感じるものとなっていたことが分かった。また、「地域の課題について興味関心

が高まった」「地域の課題についてさらに取り組みたいと思うようになった」と感じた生徒が昨年度よりは減少し

たが、高い水準をとなった。自分事として地域の課題解決をとらえ、それを高校生なりの「提言」という形で発信

する活動を継続して行ってきたが、その継続的な成果があらわれた結果となった。「高校生同士の交流は、刺激と

なった」と感じる生徒が高い結果となっており、各自が地域課題解決に向けて探究したことを高校生サミットの場

で、文系理系、さらに校種の枠を超えて多くの生徒たちが共有することで新しい発見が生まれ、お互い刺激を受け

ながら新たな知識、興味や意欲につながったと考えられる。 

表１ 高校生サミット当日アンケート結果比較〔%〕 

        
ために 

なる 

新しい 

発見 

知識が 

増えた 

理解 

できた 

また参加 

したい 

地域課題

に興味※１ 

地域課題に

取組みたい※２ 

自然科

学興味 

高校生 

刺激 

(a) H25～29平均 95.2 93.0 93.7 85.4 80.6 89.3 80.7 85.3 90.4 

(b) H30～R１平均 97.8 96.5 96.4 92.5 86.6 91.1 88.9 86.8 95.6 

(c) R2 サミット 98.3 93.2 96.6 96.6 91.4 96.6 98.3 96.6 92.9 

(d) R3 サミット 100.0 95.7 100.0 95.7 97.1 97.1 94.2 97.2 100.0 

(e) R4 サミット 97.5 96.7 97.5 91.6 82.5 86.6 80.9 90.9 93.2 

(f) R5 サミット 98.7 97.4 96.1 89.8 89.8 91.0 88.5 89.7 94.8 

(ｇ) R6 サミット 100.0 98.8 98.8 94.0 85.8 95.2 95.2 92.9 96.5 

(h) R7 サミット 99.0 99.0 99.0 93.3 86.4 90.4 86.4 87.5 96.2 

※１：H25～H29は「海の環境について興味関心が高まりましたか。」※２：H25～H29は「海の環境についてさらに取り組みたいと思うようになりましたか。」 
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②  今年度の高校生サミットで生徒にどのような力が身についたのか 

今年度の高校生サミット全体を通して生徒にどのような力が身についたのか、生徒のアンケート結果から考察

する。p.43「令和６年度高校生サミット生徒アンケート結果（生徒全体）」のアンケート項目⑪「今回の企画にお

いて、どのような力が身についたと思いますか」を見ると、高校生サミットの年間の一連の取組を通して、「コミ

ュニケーション力」、「探究心」、「問題解決力」、「プレゼンテーション力」、「考察力」が身についたと高く実感して

いることが示された。「探究心」、「コミュニケーション力」は、どの取組も一様に高いことが分かる。これは、一

連の取組において、今回のテーマ「海と山のつながり」を、第１回でその背景的知識をしっかり学習し、各回テー

マを意識してワークショップに取り組ませた効果であると考える。また、各回で参加者を小グループに分け、講義

や実習で学んだことを生徒同士のディスカッションでしっかりと振り返えらせたことが、「探究心」、「コミュニケ

ーション力」を常に高く実感する結果につながったと考える。これまでの研究成果の発表やディスカッションで積

み上げてきた成果を発揮する場とし、参加したことにより実感したからであると思われる。また、それらの会では、

「考察力」も高くなっており、自分たちは何ができるかを考え、「提言」した結果であると考えられる。 

p.43 のアンケート項目⑫「今回の企画において、特にどのような点が難しかったですか」を見ると、高校生サ

ミットでは、「プレゼンテーションをすること」、「コミュニケーションをとること」、「問題を解決すること」、「応

用すること」、高大連携フォーラムでは「分野を俯瞰すること」が挙がっている。「プレゼンテーションすること」

「コミュニケーションをとること」は、身についた力としても高く、課題研究の結果やディスカッションについて、

積極的にしっかり取り組んだことから、難しさも感じたものと考える。さらに、「応用すること」は学んだことを

どう応用するか、次の展開へと進む上で難しく感じていると思われ、次のステップへの気づきと考える。他者への

発信「提言」することを一つのテーマとして行ってきた。ディスカッションを多く行い、「プレゼンテーションす

ること」、「コミュニケーション力」が身についたと感じた生徒が多かったが、それらを難しく感じている生徒が多

く、そのディスカッションの結果をどう他者へ発信、「提言」すれば伝わるのか、考え模索した結果であり、次の

ステップへの気づきとなっていると考える。 

表２には、アンケート項目⑪「今回の企画において、どのような力が身についたと思いますか」に対して、高校

生サミットへ向けての一連の全行事とサミット当日での、生徒の回答割合をそれぞれ示している。今年度、全体の

取組を通して高かったのは、「探究心」、「考察力」、「問題解決力」、「コミュニケーション力」、「プレゼンターショ

ン力」であり、サミット当日でも同様であった。これらの値はこれまでも、継続して高く、高校生サミットの取組

で大きく育成する重要な力として位置づけている。自分達の課題研究の取組を通して、目の前の地域の課題を解決

するためには、どのように考えたらよいか、生徒たち自身がそれらを解決することが必要であると感じていること

が、「探究心」、「考察力」の結果にも表れていると思われる。また、「問題解決力」が伸びており、課題研究やサミ

ットの取組を通して、難しい状況の中で課題を解決することの必要性を強く感じたからではないかと考える。「環

境のつながり」という全体テーマが、多様な視点での考えさせる必要性を高め、さらに効果を高める後押しになっ

たと考えている。 

表２ 高校生サミットで、生徒が身についたと回答した割合〔%〕（複数回答） 

 探究心 分析力 応用力 考察力 
問題 
解決力 

独創性 
ｺﾐｭﾆｹ  ー
ｼｮﾝ力 

文章力 
ﾚﾎﾟー ﾄ作成能力 

企画力 
ﾌﾟﾚｾﾞﾝ 
ﾃｰｼｮﾝ力 

分野 
俯瞰力 

R1全行事(n=228) 
ｻﾐｯﾄ(n=108) 

52.2 
44.6 

26.3 
21.5 

17.1 
24.6 

50.0 
40.0 

18.9 
33.8 

 7.5 
13.8 

59.6 
67.7 

 9.6 
16.9 

 9.2 
15.4 

30.7 
52.3 

19.3 
23.1 

R2全行事(n=108) 
ｻﾐｯﾄ(n=59) 

60.2 
59.3 

26.9 
28.8 

35.2 
35.6 

52.3 
59.3 

32.4 
40.7 

11.1 
15.3 

54.6 
57.6 

13.0 
 6.8 

17.6 
25.4 

38.9 
47.5 

26.9 
25.4 

R3全行事(n=224) 
ｻﾐｯﾄ(n=70) 

62.5 
52.8 

20.6 
29.1 

28.4 
35.7 

58.3 
54.3 

24.5 
30.0 

10.3 
18.6 

74.5 
67.1 

18.1 
20.0 

13.7 
17.1 

41.7 
48.6 

27.9 
20.0 

R4全行事(n=274) 
ｻﾐｯﾄ(n=120) 

60.6 
55.8 

24.5 
24.2 

31.0 
30.8 

48.2 
43.3 

31.8 
37.5 

10.9 
13.3 

60.6 
60.8 

20.4 
25.8 

11.7 
15.0 

34.7 
42.5 

26.6 
26.7 

R5全行事(n=234) 
ｻﾐｯﾄ(n=78) 

60.7 
55.1 

28.2 
26.9 

31.6 
29.5 

49.1 
38.5 

37.2 
37.2 

23.1 
19.2 

61.5 
53.8 

17.9 
11.5 

12.8 
14.1 

29.1 
26.9 

23.9 
20.5 

R6全行事(n=232) 
ｻﾐｯﾄ(n=84) 

59.9 
53.6 

22.4 
16.7 

35.3 
36.9 

41.4 
35.7 

34.9 
44.0 

22.8 
28..6 

66.8 
71.4 

21.6 
22.6 

17.7 
22.6 

37.9 
42.9 

22.4 
21.4 

R7全行事(n=241) 
ｻﾐｯﾄ(n=104) 

59.3 
56.7 

28.2 
24.0 

24.5 
25.0 

46.9 
39.4 

39.8 
46.2 

17.0 
20.2 

61.4 
64.4 

20.3 
16.3 

14.9 
19.2 

38.6 
40.4 

21.2 
18.3 
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2. 生徒実行委員会の自己評価による効果の検証 

高校生サミットに向けて、本校を含む８校が生徒実行委員会校として連携して企画・運営の中心となって取り組ん

だ。８校の代表生徒による生徒実行委員会は、各ワークショップでの学習の振り返りや報告会の運営、高校生サミッ

トでの全体の司会やディスカッション、報告会の運営、高校生サミットの全体の取組のテーマにおける基礎学習を行

った。生徒実行委員会の運営に向けての協議は、これまでワークショップの際に対面で行ってきたが、令和２年度は

新型コロナウイルス感染症拡大の影響を受けてオンラインで行った。その経験を活かし、今年度も生徒実行委員会を

オンラインで行い、ワークショップ当日、協議内容の確認をする形にした。 

第 1回ワークショップに向けて、６月上旬に校内生徒実行委員を立ち上げ、７月上旬に各校の生徒実行委員と協議

する第 1回連携校生徒実行委員会を開催した。各校の課題研究の取組状況の共有、各ワークショップの事前準備、テ

ーマに向けての基礎知識の学習を、各ワークショップ等で行った。各ワークショップでの学びを他校に伝え、高校生

サミット当日にともに協議するべく、各校で事前ワークショップの学びについてスライドを作成した。生徒実行委員

の情報共有のためホームページも作成し、ディスカッションの論題についても状況共有を行った。高校生サミット当

日の司会進行やサミットでのディスカッションの運営、生徒実行委員会で行った。 

研究の仮説に基づき、高校生サミットを生徒主体で企画運営することで、生徒実行委員の生徒たちのマネジメント

力やコミュニケーション力が向上したのかを検証する。検証には、コミュニケーション力とマネジメント力を観点と

したルーブリック（図１）を用いる。まず、各観点について、７月時点と１２月時点での到達度を生徒に自己評価さ

せ、その結果を比較した。次に、その評価の根拠となるエピソードについての自由記述から、生徒の成長の様子を質

的に分析した。 

ルーブリック、アンケートの結果および考察 

各校の生徒実行委員を主に、一連の取組の最後である

高大連携フォーラム in 京都大学の際に、ルーブリック

で「コミュニケーション力」とディスカッションの「マ

ネジメント力」の伸び、そして「探究の深まり」を７月

と１２月に自己評価をしてもらった。その結果は表３の

とおりである。この表３からは７月から１２月にかけ

て、３つの力が伸びたと実感している生徒が多いことが

よくわかる。 

自己評価の根拠を自由記述で書いてもらった。それを

みると、コミュニケーション力については、７月では、

自分の意見を積極的に言えない、人見知りでありコミュ

ニケーションが取れなかった、などの記述がみられた

が、１２月では、知識が増え、回数も増え、コミュニケ

ーションがスムーズになった、自分の意見だけでなく、

他者の意見を取り入れられるようになった、などの意見

がみられ、自分の意見だけでなく相手の意見を尊重しな

がら、自分たちなりの結論を導くコミュニケーション力

が高まった様子が見受けられる。ディスカッションの

「マネジメント力」についての自由記述からは、個々で

意見をまとめてしまっていたところから、そのときどき

のグループでも、グループ内での役割を理解し、周りを

見て行動し、どうなったら議論をまとめることができる

かなどを考えることができるようになっていることが

読み取れる。目標の達成に向けて内容を考え、主体的に

運営に携わる姿が見て取れた。最終的に約９０％以上の

生徒がレベル３以上の力に到達したと感じており、生徒

実行委員会の一つの成果であるといえる（表３、表４）。 

 

図１ 高校生サミットでの共通課題研究 

を通した能力向上を測るルーブリック 
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表３ 生徒の自己評価結果（各レベル人数と平均得点  高大連携フォーラム参加 生徒実行委員 n=28） 
 コミュニケーション力 マネジメント力 探究の深まり 

レベル 7月 12月 7月 12月 7月 12月 

4 9 16 4 14 1 12 
3 7 9 13 12 10 14 
2 10 2 8 2 8 0 
1 0 1 1 0 4 1 

平均得点 2.96 3.43 2.77 3.43 2.35 3.37 

 
  次の 3つの力が身についたと思いますか？（平均得点 4件法） 
  (1) 地域の課題を発見する力………………3.44  (2) 地域の課題解決に向けて考える力…3.48 

(3) 地域の課題解決に向けて提言する力…3.44 
 

表４ 自己評価の根拠（自由記述）抜粋 

コミュニケーション力・ディスカッションのマネジメント力 

[７月] 

・元々、人と話をするのが得意だったので、話し合い

には積極的に参加できました。 

・人に話を振ることがなかなかできなかった。 

・ディスカッションに慣れていなかった。 

・あまりリーダシップをとれなかった。 

・初めてのことでわからなかった。 

[１２月] 

・7月に対して12月は内容も理解できるようになったので、成長できた1

年だと思いました。 

・何度もディスカッションをしていく度に、人に話を振ったり、「どうです

か？」と聞けるようになった。 

・ボードディスカッションでわかったこと、知識共有だけでなく、批判的

な視点で意見することもできた。 

・人の話を聞くことができた。 

・周りの意見について深く考えることができるようになった。 

・必要な情報を話すように動くことができるようになった。 

3. 事前研修参加回数による比較の検証 

１１月の高校生サミットに向けて、生徒実行委員会校によりテーマ共有のため、今年度高校生サミットのテーマに

ついての事前研修の地域課題ワークショップを３回行った。事前研修がどのように高校生サミットにつながるか、事

前研修を受けた場合と受けていない場合で比較し、事前研修の効果を検証した（表５）。 

 

表５ 高校生サミット 事前研修参加回数による比較 [％]（参加 2回以上 n=23、参加 0回 n=73） 

        
ために 

なる 

新しい 

発見 

知識が 

増えた 

理解 

できた 

また参加 

したい 

地域課題

に興味 

地域課題に

取組みたい 

自然科

学興味 

高校生 

刺激 

  参加 2回以上 100.0 100.0 100.0 95.7 95.7 100.0 95.7 95.7 95.7 

  参加 0回 98.6 98.6 98.6 91.8 81.9 87.7 81.9 84.9 95.9 

※表中の数値はアンケートでの肯定的な回答（「５：とてもそう思う」または「４：どちらかといえばそう思う」）の割合 

１１月高校生サミットに向けて、事前研修として地域課題ワークショップに参加した者と事前研修なしで高校

生サミットに参加したものについて比較した。どちらも、多くの項目で９割程度以上の高い効果を示しており、 

１１月高校生サミットのみの参加でも、他校交流による刺激から、高い教育効果があることを示した。 

また、「新しい発見があった」、「理解できた」、「自然科学への興味関心が高まった」という項目に関しては、事

前研修に参加した生徒がより高い結果となった。事前研修に参加したことから、より課題についての背景や知識が

つき、テーマについて理解が進み、そこから自然科学への興味関心が高まることにつながったのではないかと考え

られる。「また参加したい」という項目に関しては、これまでのワークショップなどの経験から、このような高校

生同士が交流する機会やディスカッションする機会の重要性を感じ、回を重ねるごとに主体的に取り組もうとい

う姿勢が窺える。また、「地域の課題について興味関心が高まった」、「地域の課題についてさらに取り組みたい」

などの項目からもこれまでの学びをいかそうとしている主体的な姿勢が見て取れる。 

以上のことから、事前研修を行うことによって、深く考察する土台ができ、その知識を活かそうと主体的に取り

組む姿勢が醸成され、取組に対して効果が上がることが確認された。 
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4. 対面形式とオンライン形式による実施の効果の検証 

今年度の高校生サミットでは、令和２年度に始めた対面形式とオンライン形式の併用で開催した。対面式でポスタ

ー発表を行っているのと並行して、本校会場からの口頭発表を行い、その様子のオンライン配信（兵庫県立尼崎小田

高校、兵庫県立加古川東高校）を行い、オンライン参加校（福井県立若狭高校、台湾 国立台南家齊高級中学校）の

オンライン発表を本校会場へ中継、本校会場からも質疑応答や講評を行った。 

午後からのボードディスカッションでは、対面形式では６人程度のグループでのディスカッションを１８班、オン

ライン形式では、対面での6名とオンライン形式 4名が合わさって、ディスカッションを行った。 

対面とオンライン形式による教育効果を比較して、令和２年度から新しい取組として行ったオンライン形式の効果

を検証する。 

 

表６ 高校生サミット 対面形式とオンライン形式の比較 [％]（対面参加n=100、オンラインn=23） 

        
ために 

なる 

新しい 

発見 

知識が 

増えた 

理解 

できた 

また参加 

したい 

地域課題

に興味 

地域課題に

取組みたい 

自然科

学興味 

高校生 

刺激 

(h) R7 サミット全体 99.0 99.0 99.0 93.3 86.4 90.4 86.4 87.5 96.2 

  対面参加 99.0 99.0 99.0 93.0 85.9 90.0 85.9 87.0 96.0 

  オンライン 100.0 100.0 100.0 100.0 95.7 87.0 91.3 95.7 100.0 

※表中の数値はアンケートでの肯定的な回答（「５：とてもそう思う」または「４：どちらかといえばそう思う」）の割合 

※オンラインは今回の高校生サミットでオンライン形式を経験した来校参加者を含む。 

 

表７ オンラインでの参加者のみのアンケート [％]  (オンラインn=23) 

・オンラインでの発表は、刺激になりましたか ............................................ 91.3 

・オンラインでの発表は、難しかったですか ................................................. 78.3 

・オンラインでのディスカッションは、刺激になりましたか ................... 73.9 

・オンラインでのディスカッションは、難しかったですか ....................... 66.7 

 

表８ オンラインディスカッション参加者の感想（抜粋） 

[オンラインより] 

・オンラインでの発表だったがとても楽しく意味のあるものに思えました。少し声が聞き取りづらかったり、ボードが見にくかっ

たりして、戸惑いもありましたが、先生や実行委員の方が気を遣ってくださり、私たちも一緒に参加することができました。ディ

スカッションでは知らない人と話さないといけないので、この高校生サミットはすごいことをしているのだと思いました。また、

このような企画に参加したいです。 

・オンラインで参加したのでコミュニケーションはとりにくかったです。環境や防災などについて様々な発表があり、私たちもス

ライド発表の仕方について学べるよい機会でした。今回の行事で自分たちが何をすべきかわかったのでよかったです。 

 

   対面とオンライン、どちらの形式であっても、多くの項目で９割以上の参加者が学びや刺激があり意識が高ま

ったと回答しており、昨年度に引き続きオンライン形式でも一定の効果が得られることがわかった。 

これまでのオンラインと併用しての取組を振り返っても、「知識向上」や「自然科学への興味関心」、「課題研究の

認識の深まり」、これまでテーマとして取り組んできた「地域課題への取組」に対して、オンラインでも一定の効

果があることが確認されている。 

また、オンラインでの手法については慣れてきており、オンライン発表やディスカッションは難しく感じる生徒

も減ってきていることも分かった。オンライン形式でのさらなる発展が考えられる。オンラインを導入することで、

これまで遠方や時間的制約のある場合でできなかった交流が可能となり、さらに多様な視点からの課題発見解決

につながる、その効果をみることができた。今後、オンラインの利点を活かしながら、ディスカッション等をより

効果的に行うための工夫、事前学習や当日の展開の工夫、さらに事後の振り返りを丁寧に行うなど、より検討を重

ねて効果的な方法を開発していきたいと考える（表６、７、８）。 
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5. 一年間の取組の振り返りによる効果の検証 

 ① 高校生サミットに関して、一年間取り組んできたことの振り返りのまとめ（一年間の振り返り） 

「高大連携フォーラム in 京都大学」では、今年度の一連の高校生サミット・ワークショップの取組のまとめを

成果物とするべく、来年度に引き継ぐことをテーマに一年間の振り返りを行った。まず、海と山それぞれについて

３回のワークショップで得た知識や気づきの整理、高校生サミット当日に得た知識や気づきの整理を行った。今ま

での活動を、仮説や問い→知ったこと→サミットの日にまとめたこと→今後の課題、の項目で整理をした。そのう

えで、後輩に最も伝えたいことや、引き続き考えてほしい「今後の課題」を考えた。班内で共有、ディスカッショ

ンを行い、ホワイトボードにまとめ、発表を行った。その際、伝えたいことに関する前提知識や、課題発見に至る

プロセス、解決に向けた取り組みのアイデア、現時点でわからないことを書くように指示した。 

伝えたいことについて生徒の記述を見てみると、人々に問題を伝えるか、自分事として考えることの重要性、そ

のための行動を起こしたいという趣旨の意見が多く見られた。山や海は様々な視点から見て適切な管理をしてい

くことの重要性も指摘しており、人が自然とどうかかわるべきか、どのような行動をするべきかということを考え

ることができている。このように、フィールドワークを通じて学んだ知識と、そこから発展して、疑問や意見、違

う視点からの解釈を行っており、高校生サミットを通じてより深い学びとなった。さらに後輩へと引き継ぎ、自分

たちだけではできなかったことを引継ぎ、成し遂げたいという姿勢も見受けられた。 

 

1班 2班 3班 

 

  

4班 5班 6班 

   

7班 8班 9班 
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○ディスカッションシート 一年間の取り組みの振り返り からの抜粋 

事前ワークショップやサミットで「知ったこと」 

・里山や里海で様々な問題が生じていることを知った。・海洋ごみの問題。・貧栄養化の問題と、工場排水の影響に

よる富栄養化の問題。・照葉樹が多くて、低木に日光が当たらなくなる。・放置されたことによる生物多様性の減

少。・人が手を加えないと好転していかない。・川は横幅が狭くコンクリートで川底が覆われてしまっている。・放

置竹林の問題。・人の手が入らないための問題と人の手が入りすぎたための問題。 

引き続き考えてほしい「今後の課題」 

・人々が海や川の環境を保全のためにどうするべきか。・どうやってごみを減らすのか。・どうやって課題を発信す

るか。・高校生の関わり方はどうするべきか。 

 

② 地域の環境を守るためには、どうすればよいのか。自分には何ができるのか。（生徒の１年間の記録） 

①に加えて、高校生サミットの一年間の記録として、上記の問いに対し

て、開始前(7月)と終了後(12月)の二回に分けて生徒たちは回答した。ま

た、高校生サミットの一年間の取組に参加して、自分の開始前とし終了後

の記述がどのように変化したかも記述した。 

開始前は、環境を守るためにはといわれても、具体的な対策が思いつか

なかったりしていたが、ワークショップや高校生サミットを経て、実際の

活動を経験し問題に触れることで、より具体的な対策をイメージし、自分

たちの知った現状を伝えたいというだけでなく、どのようにすれば伝わる

のか考え、行動に移そうとしている。ただ、ごみを捨てなければよい、資

源を取りすぎなければよいではなく、環境のバランスの大切さや、人と環

境の共存を考えている。環境保全の仕事に携りたいと考えてくれている生

徒もいる。 

前後の記述から気づいたことを見ると、新たな視点・気づきに関する記

述が見られた。一年間を通して活動に参加する過程において、他の生徒と

の意見交流や体験活動を通して、地域課題について詳しく知ることの大切

さ、さらに新たな気づきや多角的な視野の必要性を認識し、当事者意識を強く持って、具体的に何ができるだろう

と考えているようになっていることが窺える。 

○開始前 

・ゴミの分別やポイ捨てをしない。・地域の清掃活動への参加。・資源、森や海の生き物、植物を取りすぎないよ

うにすればいいと感じた。 

○終了後 

・環境保全をしていくためには、人々の意識改革と当事者意識を持つことが必要不可欠である。多少知識を持っ

たので伝えていきたい。・地産地消を心がける。森林は伐ることと植えることをバランスで行わなければならな

い。・利害関係もあるのではないか。一人一人が環境問題をよく知り、自分事として考え行動することが重要と

感じた。・課題をしっかりと見定め、自分なりにできることを考え、責任を持って行動していくこと。 

○開始前と終了後の記述を比べて、気づいたこと、考えたこと 

・他校の生徒が集まると学校の特色あるディスカッションができる。新たな視点が得られる。・多角的のものを

見ることの難しさを感じた。・自分たちでも行動できるのではないか。・他者をどのように巻き込むか。 

 

-95-



⑤ 成果の発信・普及 

「令和７年度 地域課題解決に取り組む高校生サミット 報告書」を作成し、参加校や関係機関に広く配布し、

高校生サミットの取組の普及に努める 

  １ 取組の内容や手法、教育効果の普及 
これまで開発して実践してきた高校生サミットの取組について、その手法や生徒の変容からの教

育的効果をインターネットサイトで紹介し、開発したプログラムの普及に努めた。また、重点枠の
取組での、他校との連携によるポートフォリオやルーブリックによる共同の評価方法の開発の成果
の普及に努めた。兵庫県だけでなく他府県（今年度は熊本県、鹿児島県、沖縄県）からも視察や問
い合わせがあり、本取組を紹介し、普及を行った。また、高校生サミットでの取組・実施方法をも
とに、外部団体の行事の中での高校生による発表やディスカッションの実施の協力も行ってきた。 

・尼崎 臨海 来んかい！体験会（環境学習フェア2025）（2025年７月開催） 

（兵庫県阪神南県民センター） 

・ひょうご里山・里海国際フォーラム 高校生ポスターセッション（2025年9月28日） 

本取組を「TEAM EXPO 2025 共創チャレンジ」に登録し、本校での高校生サミットによる地域
課題解決の取り組みの普及に努めた。 

  ２ 連携校の成果の共有と普及 
高校生サミットでの取組を通して、連携校の生徒の課題研究や探究活動への取組の意識が向上

し、各校の課題研究の発展につながった。特に、連携校から、この取り組みを通して、他校生徒と
協働で取り組んでいくことから刺激を受け、各校の生徒の成長につながっていることが実感されて
いる。さらに、参加している生徒を通して、各校の校内へその成果が普及していく効果も出てきて
いる。 

⑥ 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 

１ 共通テーマの取組のさらなる工夫（共同研究への発展の検討） 

これまでの高校生サミットの取組から、共同研究等の共有できるテーマを設けることで、実践の軸が

でき、生徒の取組の方向が定まり効果があることが分かってきた。今年度の取組においても、共同テー

マをこれまでの「海」から、「海と山のつながり」へ発展させ、「環境のつながり」を考える、より多様

な視点が必要な学際的な地域課題へ向けて取り組んだ。テーマについて、取組の核となる生徒実行委員

会校に事前研修でテーマを基に共有し、そのことで他校を含んだサミット当日も共有しやすく工夫し、

一定の効果が得られた。今年度は、生徒の学びを外部へ「提言」という形で発信を行った。これにより、

生徒はテーマに対して具体的に考え、また伝え方も工夫して発信を行うことができた。今後は、その共

通のテーマの「提言」を具体化していくため、次のステップへ発展させていく必要があると考える。 

２ オンラインの取組のさらなる工夫 

今年度は、生徒実行委員会をオンライン形式行うこと、オンラインでの事項の共有により、ワークシ

ョップ・高校生サミットをスムーズに行うことができた。 

また、これまでオンライン形式であっても、対面形式と同様に多くの項目で学びや刺激があり意識が

高まったと回答を得られており、オンライン形式でも一定の効果が得られることが示されてきた。さら

なる工夫を行い、オンラインでの利点を活かしながら、より深く考えることを促すための効果的な工夫

を検討し、さらに来年度、高校生サミットでのオンライン発表やオンラインディスカッションをより効

果的に実施するため工夫を行いたい。また海外との連携も行うことができ、これからも発展させていく。 

３ 地域課題から視点を広げる 

     地元地域の課題として取り組んでいることが、他地域でも共通すべき課題であることを認識し、地域

の課題解決が日本や地球規模の課題解決につながるという視点の広がりにつなげていく。普段関わらな

い他県の生徒との交流で刺激を受け、同じような地域課題をもっている生徒が他地域にもいるというこ

とを認識した生徒は多かった。課題を共有して「提言」を行うことができた。さらに問題解決のためこ

の活動を日本全国の視点も取り入れ、さらに行動へとつなげていきたい。 
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令和７年度高校生サミットの流れ

第
１
回

第
６
回

大阪湾の環境を考える

兵庫県高校生フォーラム

第
３
回

瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム

（ＳＳＨ交流会支援指定）

ディスカッションの試み

第
５
回

瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫

③共同調査 ④評価の工夫

瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫

③共同調査 ④評価の工夫

瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫
③共同調査 ④評価の工夫

第
７
回

第
４
回

瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫 ③共同調査

令和７年度 地域課題解決に取り組む高校生サミット～兵庫から日本を考える～

（第１５回瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム）

第
８
回

環境・防災地域実践活動高校生サミット

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫
③地域実践活動 ④評価の工夫

第
９
回

環境・防災値域実践活動高校生サミット

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫
③地域実践活動 ④評価の工夫

地域課題ワークショップ①(須磨海岸実習)［７月２１日（月・祝）］
午前：趣旨説明 講義①：森と海のつながり 講義②：神戸の山の活動を通して 講義③：漁師から神戸の海の問題について
午後：海岸実習（プランクトン採集、砕波帯ネット、セディメントトラップ） 収集物の観察 まとめの講義 ディスカッション

地域課題ワークショップ②（須磨海岸実習）［９月１４日（日）］
午前：実習(小形地曵網の曵網・採集物の選別、漂着物調査)
午後：採集物の観察 まとめの講義 ディスカッション

地域課題解決に取り組む高校生サミット ［１１月１５日（土）］

兵庫県立尼崎小田高等学校 ③ 13:00 ディスカッションの事前説明・事前知識の共有

①10:00 開会式 ④ 13:30 ボードディスカッション（１９班） ⑤15:35  ディスカッション全体報告会
②10:30 ポスターセッション ⑤ 14:55 ブロック別報告会 ⑥16:10 閉会式

（午
前
）

（午
後
）

高大連携フォーラムin京都大学［１２月２０日（土）］
午前：開会式 高校生サミット取組紹介 ポスターセッション（１７件） 意見交換会
午後：生徒実行委員会 一年間の振り返り 閉会式

瀬戸内海の環境

を考える

高校生フォーラム

環境・防災

地域実践活動

高校生サミット

地域課題解決への

取組

高校生サミット

第
10
回

瀬戸内海の地域課題解決に取り組む高校生サミット

（ＳＳＨ交流会支援指定）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫
③地域実践活動 ④評価の工夫

地域課題ワークショップ③（人と自然の博物館・里山実習）［１０月２６日（日）］
午前：里山実習（兵庫の里山とその保全)
午後：講義（森林土壌学） 館内見学 ディスカッション

第
２
回

瀬戸内海の環境を考える高校生全国フォーラム

コアＳＳＨ「全国的な規模での共同研究」

（環境調査並びに遺伝子解析などの活用による海洋環境解析）

①環境調査 ②ＤＮＡ解析

高校生フォーラム → 高校生サミット

地域の海の環境改善 環境と防災の視点 地域実践 地域課題解決

第
11
回

地域課題解決に取り組む高校生サミット

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫

③地域実践活動 ④評価の工夫

第
12
回

地域課題解決に取り組む高校生サミット

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫

③地域実践活動 ④評価の工夫

地域課題解決に取り組む高校生サミット

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫

③地域実践活動 ④評価の工夫

第
13
回

地域課題解決に取り組む高校生サミット

（ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠）

①生徒実行委員会 ②ディスカッションの工夫

③地域実践活動 ④評価の工夫

第
14
回
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㉕

令和7年度地域課題解決に取り組む高校生サミット R7.11.15 (土)
（第15回瀬戸内海の環境を考える高校生フォーラム） 参加校

協力校 計35校
（来校・オンライン参加21校、紙面参加校14校、★生徒実行委員会校8校）

①
⑥
⑦
⑧
⑨⑫⑬

㉘

⑪

⑯

⑱

㉞
⑳

⑰

②㉒

⑤

㉗

㉚

⑭
㉙

㉜⑲

㉟

㉝

⑮

③

㉔㉖

⑩
㉓

㉛

① 兵庫県 兵庫県立尼崎小田高等学校★
② 兵庫県 兵庫県立伊丹高等学校
③ 兵庫県 兵庫県立伊丹北高等学校
④ 兵庫県 西宮市立西宮東高等学校
⑤ 兵庫県 兵庫県立三田祥雲館高等学校
⑥ 兵庫県 神戸市立六甲アイランド高等学校★
⑦ 兵庫県 兵庫県立御影高等学校★
⑧ 兵庫県 神戸市立科学技術高等学校
⑨ 兵庫県 兵庫県立兵庫高等学校
⑩ 兵庫県 兵庫県立星陵高等学校★
⑪ 兵庫県 兵庫県立洲本高等学校
⑫ 兵庫県 兵庫県立農業高等学校★
⑬ 兵庫県 兵庫県立加古川東高等学校★
⑭ 兵庫県 兵庫県立飾磨工業高等学校
⑮ 奈良県 奈良県立青翔高等学校
⑯ 和歌山県 和歌山県立海南高等学校
⑰ 福井県 福井県若狭高等学校
⑱ 岡山県 山陽学園高等学校★
⑲ 岡山県 岡山県立岡山工業高等学校
⑳ 広島県 広島県立広島高等学校

㉑ 台湾
國立臺南家齊高級中等學校
（National Tainan Chia-Chi Senior High School）

㉒ 兵庫県 西宮市立西宮高等学校
㉓ 兵庫県 兵庫県立神戸高等学校
㉔ 兵庫県 兵庫県立長田高等学校
㉕ 兵庫県 兵庫県立神戸商業高等学校
㉖ 兵庫県 神戸市立須磨翔風高等学校
㉗ 兵庫県 兵庫県立明石北高等学校
㉘ 兵庫県 兵庫県立姫路西高等学校
㉙ 兵庫県 兵庫県立龍野高等学校
㉚ 兵庫県 兵庫県立豊岡高等学校
㉛ 兵庫県 兵庫県立香住高等学校
㉜ 大阪府 大阪府立大阪東高等学校
㉝ 岡山県 岡山県立津山高等学校
㉞ 広島県 広島県立広島国泰寺高等学校★
㉟ 愛媛県 愛媛県立宇和島東高等学校

来校・オンライン参加校

紙面発表校

④

出典：「国土数値情報（行政区域データ）」
（国土交通省）（https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-N03-2025.html）を加工して作成
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令和７年度 高校生サミット　生徒アンケート結果（生徒全体）

① 参加生徒について（アンケート提出者）

1 年 2 年 3 年 男女別 合計 実委 研参
男子 1 10 0 11
女子 9 13 0 22
男子 5 7 0 12
女子 5 12 0 17
男子 3 6 0 9
女子 2 15 0 17
男子 10 39 4 53
女子 9 42 0 51
男子 6 21 0 27
女子 5 17 0 22

② 今回の内容はためになりましたか（各回とも実行委員・研参生徒・全体の割合(％)は、それぞれ別々に算出。また、大きい回答番号ほど肯定的な回答、以下同様）

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 15 10 25 5 3 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 76.9 75.8 25.0 23.1 24.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 16 7 23 4 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 80.0 77.8 79.3 20.0 22.2 20.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 17 4 21 4 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 81.0 80.0 80.8 19.0 20.0 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 18 57 75 4 22 26 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 81.8 71.3 73.5 18.2 27.5 25.5 0.0 1.3 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 12 18 30 2 6 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 85.7 75.0 78.9 14.3 25.0 21.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

③ 今回の内容は、自分の新しい発見がありましたか

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 16 10 26 4 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 80.0 76.9 78.8 20.0 23.1 21.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 17 6 23 3 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 85.0 66.7 79.3 15.0 33.3 20.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 18 3 21 3 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 85.7 60.0 80.8 14.3 40.0 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 18 57 75 4 23 27 0 0 0 0 1 1 0 0 0
％ 81.8 70.4 72.8 18.2 28.4 26.2 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0

人数 12 18 30 2 5 7 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 85.7 75.0 78.9 14.3 20.8 18.4 0.0 4.2 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

④ 今回の内容は、自分の知識を高めるのに役立ちましたか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 15 12 27 5 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 92.3 81.8 25.0 7.7 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 7 22 5 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 77.8 75.9 25.0 22.2 24.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 20 3 23 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 95.2 60.0 88.5 4.8 40.0 11.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 59 74 7 22 29 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 68.2 72.0 71.2 31.8 26.8 27.9 0.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 11 21 32 2 2 4 1 1 2 0 0 0 0 0 0
％ 78.6 87.5 84.2 14.3 8.3 10.5 7.1 4.2 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑤ 内容は、自分なりに理解できましたか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 14 9 23 6 4 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 70.0 69.2 69.7 30.0 30.8 30.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 16 1 17 4 7 11 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 80.0 11.1 58.6 20.0 77.8 37.9 0.0 11.1 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 13 2 15 8 3 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 61.9 40.0 57.7 38.1 60.0 42.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 13 32 45 8 44 52 1 5 6 0 1 1 0 0 0
％ 59.1 39.0 43.3 36.4 53.7 50.0 4.5 6.1 5.8 0.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0

人数 10 12 22 4 10 14 0 2 2 0 0 0 0 0 0
％ 71.4 50.0 57.9 28.6 41.7 36.8 0.0 8.3 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑥ またこのような企画に参加したいと思いますか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 16 5 21 4 7 11 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 80.0 38.5 63.6 20.0 53.8 33.3 0.0 7.7 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 13 4 17 7 4 11 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 65.0 44.4 58.6 35.0 44.4 37.9 0.0 11.1 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 0 15 5 4 9 1 1 2 0 0 0 0 0 0
％ 71.4 0.0 57.7 23.8 80.0 34.6 4.8 20.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 14 38 52 7 30 37 1 10 11 0 3 3 0 0 0
％ 63.6 46.9 50.5 31.8 37.0 35.9 4.5 12.3 10.7 0.0 3.7 2.9 0.0 0.0 0.0

人数 10 16 26 3 5 8 1 3 4 0 0 0 0 0 0
％ 71.4 66.7 68.4 21.4 20.8 21.1 7.1 12.5 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑦ 参加したことで、地域の課題（環境や防災など）について興味関心が高まりましたか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 12 8 20 8 5 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 60.0 61.5 60.6 40.0 38.5 39.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 5 20 5 3 8 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 55.6 69.0 25.0 33.3 27.6 0.0 11.1 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 3 18 6 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 71.4 60.0 69.2 28.6 40.0 30.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 16 36 52 6 36 42 0 9 9 0 1 1 0 0 0
％ 72.7 43.9 50.0 27.3 43.9 40.4 0.0 11.0 8.7 0.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0

人数 7 13 20 7 6 13 0 5 5 0 0 0 0 0 0
％ 50.0 54.2 52.6 50.0 25.0 34.2 0.0 20.8 13.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

須磨１ 33 須磨１ 20 13

須磨２ 29 須磨２ 20 9

京大 49 京大 20 29

人博 26 人博 21 5

サミット 104 サミット 22 82

須磨１

回 答
5 4 3 2 1

須磨２

サミット

人博

項目 ためになった
どちらかといえば

ためになった
どちらとも言えない

どちらかといえば
ためにならなかった

ためにならなかった

京大

須磨１

回 答
5 4 3 2 1

須磨２

サミット

人博

項目 あった
どちらかといえば

あった
どちらとも言えない

どちらかといえば
なかった

なかった

京大

須磨１

回 答
5 4 3 2 1

須磨２

サミット

人博

項目 役立った
どちらかといえば

役立った
どちらとも言えない

どちらかといえば
役立っていない

役立っていない

京大

須磨１

回 答
5 4 3 2 1

須磨２

サミット

人博

項目 理解できた
どちらかといえば

理解できた
どちらとも言えない

どちらかといえば
理解できなかった

理解できなかった

京大

須磨１

回 答
5 4 3 2 1

須磨２

サミット

人博

項目 参加したい
どちらかといえば

参加したい
どちらとも言えない

どちらかといえば
参加したくない

参加したくない

京大

須磨１

回 答
5 4 3 2 1

須磨２

サミット

人博

項目 高まった
どちらかといえば

高まった
どちらとも言えない

どちらかといえば
低くなってしまった

低くなってしまった

京大
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⑧ 参加したことで、地域の課題（環境や防災など）についてさらに取り組みたい(調べたい）と思うようになりましたか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 14 7 21 6 6 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 70.0 53.8 63.6 30.0 46.2 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 12 4 16 6 5 11 2 0 2 0 0 0 0 0 0
％ 60.0 44.4 55.2 30.0 55.6 37.9 10.0 0.0 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 12 1 13 6 4 10 3 0 3 0 0 0 0 0 0
％ 57.1 20.0 50.0 28.6 80.0 38.5 14.3 0.0 11.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 13 29 42 8 39 47 1 10 11 0 3 3 0 0 0
％ 59.1 35.8 40.8 36.4 48.1 45.6 4.5 12.3 10.7 0.0 3.7 2.9 0.0 0.0 0.0

人数 7 11 18 7 10 17 0 3 3 0 0 0 0 0 0
％ 50.0 45.8 47.4 50.0 41.7 44.7 0.0 12.5 7.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑨ 参加したことで、自然科学への興味関心が高まりましたか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 10 11 21 10 2 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 50.0 84.6 63.6 50.0 15.4 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 5 20 5 4 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 55.6 69.0 25.0 44.4 31.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 14 1 15 6 4 10 1 0 1 0 0 0 0 0 0
％ 66.7 20.0 57.7 28.6 80.0 38.5 4.8 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 13 35 48 8 35 43 1 12 13 0 0 0 0 0 0
％ 59.1 42.7 46.2 36.4 42.7 41.3 4.5 14.6 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 11 16 27 2 6 8 1 2 3 0 0 0 0 0 0
％ 78.6 66.7 71.1 14.3 25.0 21.1 7.1 8.3 7.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑩ 高校生同士の交流は、刺激となったと思いますか。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 15 8 23 4 5 9 1 0 1 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 61.5 69.7 20.0 38.5 27.3 5.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 17 6 23 3 2 5 0 0 0 0 1 1 0 0 0
％ 85.0 66.7 79.3 15.0 22.2 17.2 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 3.4 0.0 0.0 0.0

人数 12 3 15 9 2 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 57.1 60.0 57.7 42.9 40.0 42.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 18 51 69 4 27 31 0 4 4 0 0 0 0 0 0
％ 81.8 62.2 66.3 18.2 32.9 29.8 0.0 4.9 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 10 17 27 4 6 10 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 71.4 70.8 71.1 28.6 25.0 26.3 0.0 4.2 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑪ 今回の企画において、どのような力が身についたと思いますか。（複数可）

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 13 7 20 10 4 14 6 3 9 12 5 17 8 2 10 8 1 9 15 9 24 9 2 11 4 1 5 8 3 11 6 4 10

% 65.0 53.8 60.6 50.0 30.8 42.4 30.0 23.1 27.3 60.0 38.5 51.5 40.0 15.4 30.3 40.0 7.7 27.3 75.0 69.2 72.7 45.0 15.4 33.3 20.0 7.7 15.2 40.0 23.1 33.3 30.0 30.8 30.3
人数 12 7 19 3 2 5 4 1 5 12 6 18 11 3 14 7 0 7 16 3 19 4 2 6 1 0 1 7 1 8 7 2 9

% 60.0 77.8 65.5 15.0 22.2 17.2 20.0 11.1 17.2 60.0 66.7 62.1 55.0 33.3 48.3 35.0 0.0 24.1 80.0 33.3 65.5 20.0 22.2 20.7 5.0 0.0 3.4 35.0 11.1 27.6 35.0 22.2 31.0
人数 13 5 18 4 2 6 9 1 10 15 2 17 7 1 8 1 0 1 13 0 13 5 0 5 1 0 1 5 1 6 5 0 5

% 61.9 100.0 69.2 19.0 40.0 23.1 42.9 20.0 38.5 71.4 40.0 65.4 33.3 20.0 30.8 4.8 0.0 3.8 61.9 0.0 50.0 23.8 0.0 19.2 4.8 0.0 3.8 23.8 20.0 23.1 23.8 0.0 19.2
人数 14 45 59 9 16 25 7 19 26 10 31 41 13 35 48 5 16 21 18 49 67 7 10 17 6 14 20 8 34 42 4 15 19

% 63.6 54.9 56.7 40.9 19.5 24.0 31.8 23.2 25.0 45.5 37.8 39.4 59.1 42.7 46.2 22.7 19.5 20.2 81.8 59.8 64.4 31.8 12.2 16.3 27.3 17.1 19.2 36.4 41.5 40.4 18.2 18.3 18.3
人数 8 19 27 6 12 18 7 2 9 8 12 20 9 7 16 1 2 3 10 15 25 3 7 10 4 5 9 9 17 26 4 4 8

% 40.0 65.5 55.1 30.0 41.4 36.7 35.0 6.9 18.4 40.0 41.4 40.8 45.0 24.1 32.7 5.0 6.9 6.1 50.0 51.7 51.0 15.0 24.1 20.4 20.0 17.2 18.4 45.0 58.6 53.1 20.0 13.8 16.3

⑫ 今回の企画において、特にどのような点が難しかったですか。（複数可）

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 6 1 7 5 4 9 12 7 19 6 2 8 5 3 8 4 4 8 9 3 12 10 2 12 4 0 4 9 4 13 8 2 10

% 30.0 7.7 21.2 25.0 30.8 27.3 60.0 53.8 57.6 30.0 15.4 24.2 25.0 23.1 24.2 20.0 30.8 24.2 45.0 23.1 36.4 50.0 15.4 36.4 20.0 0.0 12.1 45.0 30.8 39.4 40.0 15.4 30.3
人数 7 1 8 5 0 5 7 1 8 5 1 6 3 2 5 5 2 7 7 1 8 6 5 11 1 1 2 6 2 8 1 0 1

% 35.0 11.1 27.6 25.0 0.0 17.2 35.0 11.1 27.6 25.0 11.1 20.7 15.0 22.2 17.2 25.0 22.2 24.1 35.0 11.1 27.6 30.0 55.6 37.9 5.0 11.1 6.9 30.0 22.2 27.6 5.0 0.0 3.4
人数 8 0 8 6 2 8 6 3 9 6 1 7 7 0 7 1 1 2 7 0 7 3 0 3 5 0 5 7 0 7 4 0 4

% 38.1 0.0 30.8 28.6 40.0 30.8 28.6 60.0 34.6 28.6 20.0 26.9 33.3 0.0 26.9 4.8 20.0 7.7 33.3 0.0 26.9 14.3 0.0 11.5 23.8 0.0 19.2 33.3 0.0 26.9 19.0 0.0 15.4
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⑬ 今日のプログラムで、グループ内で協力したり、意見交換をすることができた。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 11 9 20 8 4 12 1 0 1 0 0 0 0 0 0
％ 55.0 69.2 60.6 40.0 30.8 36.4 5.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 19 7 26 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1
％ 95.0 77.8 89.7 5.0 11.1 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 3.4

人数 15 3 18 6 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 71.4 60.0 69.2 28.6 40.0 30.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 18 50 68 3 24 27 1 5 6 0 3 3 0 0 0
％ 81.8 61.0 65.4 13.6 29.3 26.0 4.5 6.1 5.8 0.0 3.7 2.9 0.0 0.0 0.0

人数 8 14 22 5 8 13 1 2 3 0 0 0 0 0 0
％ 57.1 58.3 57.9 35.7 33.3 34.2 7.1 8.3 7.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑭ 今日のプログラムで、グループ内で協力したり、意見交換をする力が身についた。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 13 7 20 6 5 11 1 1 2 0 0 0 0 0 0
％ 65.0 53.8 60.6 30.0 38.5 33.3 5.0 7.7 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 15 5 20 4 3 7 1 0 1 0 1 1 0 0 0
％ 75.0 55.6 69.0 20.0 33.3 24.1 5.0 0.0 3.4 0.0 11.1 3.4 0.0 0.0 0.0

人数 14 2 16 5 3 8 2 0 2 0 0 0 0 0 0
％ 66.7 40.0 61.5 23.8 60.0 30.8 9.5 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 14 47 61 8 24 32 0 10 10 0 1 1 0 0 0
％ 63.6 57.3 58.7 36.4 29.3 30.8 0.0 12.2 9.6 0.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0

人数 8 12 20 5 9 14 1 3 4 0 0 0 0 0 0
％ 57.1 50.0 52.6 35.7 37.5 36.8 7.1 12.5 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑮ 今日のプログラムで、海と山のつながりについて、新たな気づきがあった。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 17 10 27 3 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 85.0 76.9 81.8 15.0 23.1 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 10 5 15 7 4 11 3 0 3 0 0 0 0 0 0
％ 50.0 55.6 51.7 35.0 44.4 37.9 15.0 0.0 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 17 2 19 4 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 81.0 40.0 73.1 19.0 60.0 26.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 14 34 48 8 33 41 0 11 11 0 3 3 0 0 0
％ 63.6 42.0 46.6 36.4 40.7 39.8 0.0 13.6 10.7 0.0 3.7 2.9 0.0 0.0 0.0

人数 9 10 19 5 12 17 0 1 1 0 1 1 0 0 0
％ 64.3 41.7 50.0 35.7 50.0 44.7 0.0 4.2 2.6 0.0 4.2 2.6 0.0 0.0 0.0

⑯ 今日のプログラムで、海と山のつながりについて、認識が深まった。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 15 11 26 5 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 75.0 84.6 78.8 25.0 15.4 21.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 11 4 15 7 5 12 2 0 2 0 0 0 0 0 0
％ 55.0 44.4 51.7 35.0 55.6 41.4 10.0 0.0 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 14 2 16 7 3 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 66.7 40.0 61.5 33.3 60.0 38.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 17 39 56 4 36 40 1 6 7 0 1 1 0 0 0
％ 77.3 47.6 53.8 18.2 43.9 38.5 4.5 7.3 6.7 0.0 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0

人数 9 14 23 5 8 13 0 2 2 0 0 0 0 0 0
％ 64.3 58.3 60.5 35.7 33.3 34.2 0.0 8.3 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑰ 今日のプログラムで、自分の課題研究についての認識が深まった。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 10 8 18 8 4 12 1 1 2 1 0 1 0 0 0
％ 50.0 61.5 54.5 40.0 30.8 36.4 5.0 7.7 6.1 5.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0

人数 7 4 11 10 4 14 2 1 3 1 0 1 0 0 0
％ 35.0 44.4 37.9 50.0 44.4 48.3 10.0 11.1 10.3 5.0 0.0 3.4 0.0 0.0 0.0

人数 12 2 14 6 3 9 3 0 3 0 0 0 0 0 0
％ 57.1 40.0 53.8 28.6 60.0 34.6 14.3 0.0 11.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 13 32 45 5 31 36 2 11 13 2 3 5 0 3 3
％ 59.1 40.0 44.1 22.7 38.8 35.3 9.1 13.8 12.7 9.1 3.8 4.9 0.0 3.8 2.9

人数 9 14 23 4 6 10 0 2 2 1 1 2 0 1 1
％ 64.3 58.3 60.5 28.6 25.0 26.3 0.0 8.3 5.3 7.1 4.2 5.3 0.0 4.2 2.6

⑱ 今日のプログラムは、自分の課題研究にも応用できる学びがあった。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 8 8 16 9 3 12 2 2 4 0 0 0 1 0 1
％ 40.0 61.5 48.5 45.0 23.1 36.4 10.0 15.4 12.1 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 3.0

人数 7 2 9 10 4 14 2 2 4 1 1 2 0 0 0
％ 35.0 22.2 31.0 50.0 44.4 48.3 10.0 22.2 13.8 5.0 11.1 6.9 0.0 0.0 0.0

人数 13 4 17 6 1 7 2 0 2 0 0 0 0 0 0
％ 61.9 80.0 65.4 28.6 20.0 26.9 9.5 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 12 29 41 5 27 32 2 14 16 1 8 9 2 4 6
％ 54.5 35.4 39.4 22.7 32.9 30.8 9.1 17.1 15.4 4.5 9.8 8.7 9.1 4.9 5.8

人数 10 12 22 3 8 11 0 2 2 1 1 2 0 1 1
％ 71.4 50.0 57.9 21.4 33.3 28.9 0.0 8.3 5.3 7.1 4.2 5.3 0.0 4.2 2.6

⑲ 今日のプログラムで、地域課題解決へ向けてのヒントが得られた。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 6 7 13 14 6 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 30.0 53.8 39.4 70.0 46.2 60.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 11 2 13 7 6 13 2 1 3 0 0 0 0 0 0
％ 55.0 22.2 44.8 35.0 66.7 44.8 10.0 11.1 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 14 2 16 6 3 9 1 0 1 0 0 0 0 0 0
％ 66.7 40.0 61.5 28.6 60.0 34.6 4.8 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 11 23 34 10 44 54 0 11 11 0 2 2 0 1 1
％ 52.4 28.4 33.3 47.6 54.3 52.9 0.0 13.6 10.8 0.0 2.5 2.0 0.0 1.2 1.0

人数 8 10 18 5 10 15 1 4 5 0 0 0 0 0 0
％ 57.1 41.7 47.4 35.7 41.7 39.5 7.1 16.7 13.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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⑳ 今日のプログラムで、地域課題解決の進め方が学べた。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 17 7 24 3 5 8 0 0 0 0 1 1 0 0 0
％ 85.0 53.8 72.7 15.0 38.5 24.2 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 3.0 0.0 0.0 0.0

人数 9 2 11 10 7 17 1 0 1 0 0 0 0 0 0
％ 45.0 22.2 37.9 50.0 77.8 58.6 5.0 0.0 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 9 2 11 12 3 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
％ 42.9 40.0 42.3 57.1 60.0 57.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

人数 12 27 39 7 39 46 3 13 16 0 1 1 0 1 1
％ 54.5 33.3 37.9 31.8 48.1 44.7 13.6 16.0 15.5 0.0 1.2 1.0 0.0 1.2 1.0

人数 6 11 17 8 12 20 0 1 1 0 0 0 0 0 0
％ 42.9 45.8 44.7 57.1 50.0 52.6 0.0 4.2 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

㉑ 内容について、特に良かったと感じるものを選んでください。（複数可）

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 16 43 59 12 51 63 3 12 15

% 51.6 40.6 43.1 38.7 48.1 46.0 9.7 11.3 10.9

㉒

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 15 58 73 6 23 29 1 1 2 0 0 0 0 0 0

% 68.2 70.7 70.2 27.3 28.0 27.9 4.5 1.2 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　

㉓ あなたの高校生サミットワークショップ（本校主催：7/20, 9/16, 10/27）への参加回数を教えてください。

実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体 実委 研参 全体
人数 15 1 16 5 2 7 2 6 8 0 73 73

% 68.2 1.2 15.4 3.0 2.4 6.7 9.1 7.3 7.7 0.0 89.0 70.2
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